V ortragsmanuskript:

Quo vadis, America?

Von Hauke Heinrich Ritz, im Februar 2009

Meine Damen und Herren,

mein Vortrag trégt den Titel , Quo vadis, America? — Ausblicke auf eine Présidentschaft in Zei-
ten der geopolitischen Krise®. Diese Namensgebung reflektiert die Tatsache, dass die Welt im
Guten wie im Schlechten in ganz erheblichem Mal3e von politischen Entwicklungen in den
USA abhéngig ist. Die Frage, wohin Amerika geht, wohin sich die bislang einzige Supermacht
wendet, diese Frage ist entscheidend zur Beurteilung der politischen und geistigen Situation
unserer Zeit. Die Verenigten Staaten befinden sich — kurz gesagt — in einer der gréfdten Trans-
formationsphasen ihrer Geschichte. Man kénnte auch sagen, in der grofdten Krise ihrer Ge-
schichte. Und das bedeutet, dass sich auch die ganze tbrige Welt in einer derartigen Krise be-
findet. Die gesamte Struktur der Weltwirtschaft — oder man konnte auch sagen — das gesamte
Akkumulationsregime, das in den zuriickliegenden Jahrzehnten den amerikanischen Wohlstand
und die aulRenpolitische Macht der USA begriindet hat, ist vor unseren Augen dabel zu zerbre-
chen. Wir wissen noch nicht, was danach kommen wird. Ja wir wissen nicht einmal, wie lange
die jetzt begonnene geopolitische Hegemoniekrise dauern wird. Sowohl eine Dauer von 5, 10
oder sogar 15 Jahren ist denkbar. Wir wissen nur, dass sich derartige Transformationsphasen
bisher nur drei bis vier Mal in der Geschichte der européischen Neuzeit ereignet haben. Diese
Transformationsphasen traten immer ein, wenn eine fuhrende Weltmacht, die bis dahin im
Zentrum der Weltwirtschaft gestanden hatte, die Position immer schwerer zu halten vermochte
und gleichzeitig neue geopolitische Akteure auf die Weltbtihne dréangten. Die letzte Transfor-
mationsepoche dieser Art ereignete sich in den Jahren zwischen 1914 und 1945, womit bereits
angedeutet ist, dass sich derartige Entwicklungen nicht immer friedlich vollziehen.

Die USA sind seit der Selbstaufl6sung des Warschauer Paktes und der Sowjetunion der einzige
mal3gebliche geopolitische Akteur gewesen. Die Vereinigten Staaten sind somit in ganz erheb-
lichem Mal%e fur die Weltordnung verantwortlich, die nach dem Zusammenbruch der UdSSR
aufgebaut worden ist und deren geopolitisches Konfliktpotentia in den letzten acht Jahren offen
Zutage getreten ist. Die von den USA nach 1991 errichtete Weltordnung war auf ihre nationalen
Interessen zugeschnitten und deshalb von Anfang an instabil. Ihre Stabilitdt war von der Fahig-
keit Washingtons abhéngig, diese Ordnung zu dominieren. Die zurlickliegenden zwel Dekaden
boten vielfatige Moglichkeiten flr alternative Ordnungsmodelle, in der die Vereinigten Staaten
zwar nicht die gleiche Dominanzposition eingenommen hétten, die daftir aber langlebiger, sta-
biler und weniger konflikttrachtig gewesen waren. Doch aus machtpolitischen Grinden sind
diese Moglichkeiten nicht ergriffen worden. Ich werde im weiteren Verlauf meines Vortrags



darauf noch eingehen. Die geopolitische Hegemoniekrise, mit der wir infolgedessen jetzt zu tun
haben, hat bereits viele Jahre vor ihrem vollsténdigen Eintreten eine Reihe Effekte gezeitigt.
Einer dieser Effekte ist die in der westlichen Welt zu beobachtende Machtverschiebung im
Verhdtnis zwischen Individuum, Gesellschaft und Staat. Ich flhre as Beispiele nur den Abbau
von Birgerrechten, den Aufbau eines umfassenden staatlichen Uberwachungsapparats sowie
eine zunehmenden Vereinheitlichung der Presse an. In gewisser Weise sind diese Prozesse des
Demokratieabbaus ein Symptom der Hegemoniekrise. Wir wissen noch nicht, ob dieser Struk-
turwandel Uber die Dauer der Hegemoniekrise hinaus Bestand haben wird. Fest steht nur, dass
dieser Strukturwandel in den USA am weltesten fortgeschritten ist und dass Initiativen, demo-
kratische Prinzipien dem Ausnahmezustand der Terrorbekémpfung unterzuordnen, in den zu-
ruckliegenden Jahren im Wesentlichen von den USA ausgegangen sind. Der Demokratieabbau,
die politische Situation in den USA und die Krise der existierenden Weltordnung sind also mi-
teinander verkoppelt. Und nur wenn wir verstehen — dies ist die Arbeitsthese meines Vortrags —,
was in den Vereinigten Staaten in den letzten 20 Jahren passiert ist, wie sich die heutige Situa-
tion sukzessiv aufgebaut hat, kdnnen wir Uberhaupt erst verstehen, in welchen historischen Pro-
zess wir gegenwartig eingebunden sind. Esist ein hochspannendes Thema, dartber zu forschen,
welche Redlitdtswahrnehmung, welche Ideen und Pramissen in den letzten 20 Jahren in Was-
hington Einfluss auf die Politik gewonnen haben. Ich meine damit einen Mentalitadtswandel, der
nicht einfach durch eine Wahl — wie die Obamas — riickgéangig gemacht werden kann. Wir mus-
sen wissen, was in den USA passiert ist, um zu verstehen, an welchem Punkt der Geschichte
wir uns hier in Europa gerade befinden. Ich erwéahne vorweg diese sehr weit gefasste Perspekti-
ve, um den Rahmen zu bezeichnen, in dem meine folgenden Ausfiihrungen angesiedelt sind.

Lassen Sie mich kurz noch eine kurze Bemerkung zu meiner Person anfiigen. Ich bin weder
Okonom, Politikwissenschaftler, noch habe ich Amerikanistik studiert. Ich verfasse zurzeit eine
Doktorarbeit im Fach Philosophie mit dem Schwerpunkt Geschichtsphilosophie. Und dass ich
heute Uber amerikanische AuRenpolitik und die Hegemoniekrise spreche, ist der Tatsache ge-
schuldet, dass ich wéhrend meiner Arbeit an der Dissertation zunehmend darauf aufmerksam
wurde, welche weitrei chenden historischen Vorgange in unserer Gegenwart stattfinden. Und ich
spurte, dass meine Forschungsarbeit zu Fragen der Geschichtsphilosophie nicht aufrichtig wére,
wenn ich mich gegentiber den epochaen Vorgéangen, die sich in unserer Zeit vollziehen, passiv
verhalten wirde. Und so begann fir mich eine Beschaftigung mit den Grundlagen der Geopoli-
tik, die mich seither nicht mehr losgel assen hat.

Mein Vortrag wird im Wesentlichen von der imperialen Struktur der Vereinigten Staaten han-
deln. Erst wenn ich diese Zusammenhange beschrieben habe, werde ich mich der Frage zuwen-
den, mit welcher AulRenpolitik in der kommenden Amtszeit, moglicherweise unter eéinem Prési-
denten Obama, zu rechnen ist. Folgende Fragen sind gleich zu Beginn zu kléren, um sich in
unserer Zeit zu orientieren.

1. Wie sind die USA eigentlich zu der Supermacht geworden, die sie heute darstellen, und wel-
che Rolle hat dabei beispielsweise der Dollar als Weltwadhrung gespielt? 2. Welche Rolle



nimmt dabel die Kontrolle der Seewege durch die Vereinigten Staaten ein, und warum ist die
Kontrolle der Olvorréte des Nahen Ostens fiir die USA so wichtig? Und schlussendlich, welche
Rolle spielt dabei die gewaltige Militdrmacht der USA?

Des Welteren werde ich der Frage nachgehen, wie der Sieg der Vereinigten Staaten im Kalten
Krieg das Selbstverstandnis des Landes veréndert hat. Denn das Jahr 1991, jene 14 Tage, in
denen die Sowjetunion zerfiel, war zweifellos die Stunde des grofiten Triumphes in der Ge-
schichte der Supermacht USA. Die Niederlage des einzigen, in militarischer Hinsicht ernst zu
nehmenden geopolitischen Konkurrenten hat das Selbstversténdnis der amerikanischen Eliten
tiefgreifend beeinflusst. Ich mochte rekonstruieren, welche Plane nach diesem Sieg im Kalten
Krieg in den USA fir die kommenden Jahrzehnte entworfen worden sind. Wie diese Plane mit
der Amtszeit von Président Bush in Verbindung stehen. Und wie sie zu der Situation gefuhrt
haben, in der wir uns heute befinden.

Doch in welcher Situation befinden wir uns eigentlich? Zwel Ereignisse haben die letzten Wo-
chen und Monate gepréagt, und beide kdnnen in ihrer historischen Bedeutung gar nicht hoch
genug eingeschétzt werden. Daist auf der einen Seite die Finanzkrise und auf der anderen Seite
die Georgienkrise. Doch beide Krisen sind letztlich Erscheinungsformen der bereits genannten
geopolitischen Hegemoniekrise. Auf die Finanzkrise werde ich am Ende meines Vortrags noch
einma zu sprechen kommen. Und auf die Georgienkrise mochte ich jetzt gleich am Anfang
eingehen.

Das Besondere dieser Krise bestand in der unglaublichen Geschwindigkeit, in der die Situation
eskalierte. Unmittelbar nach Ausbruch der Kdmpfe wurde der NATO-Russland-Rat auf Eis
gelegt. Damit wurde just das Organ ausgeschaltet, das gerade fir solche Situationen verschérf-
ter Spannungen geschaffen worden war und in solchen Krisenzeiten einen Konsultationsrahmen
bereitstellen sollte. Insbesondere westliche Medien taten sich damit hervor, den tatsachlichen
Ablauf der Ereignisse zu verschleiern. So wurde etwa verschwiegen, dass Georgien und nicht
Russland als erstes mit Truppen in Sidossetien einmarschiert war. Verschwiegen wurde auch
die Anwesenheit einer Vielzahl US-amerikanischer Militérberater in Georgien, sowie die von
den USA seit Jahren betriebene Aufriistung des Landes.! Statt sachlich Uber das Pro und Con-
tra einer NATO-Osterweiterung zu informieren oder auf die jingere Geschichte des Landes
einzugehen, wurde eine Vielzahl an Klischees aus der Zeit des Kalten Krieges erneut aktiviert
und wurde Russland als neue/alte Bedrohung des Westens portrétiert. Bel der weiteren Ver-
scharfung der Krise spielte deshab die Medienberichterstattung westlicher Lander eine bedeu-
tende Rolle. Ja, es ist nicht Ubertrieben zu sagen, dass die einseitige M edienberichterstattung
der Georgienkrise eine neue Dimension gab, indem parallel zum militérischen Konflikt ein In-
formationskrieg entfesselt wurde. Viele Politiker lief3en sich wissentlich oder unwissentlich

'S0 erhielt das Land 180 Millionen Dollar Militarhilfe aus den USA. Hinzu kamen 90 Millionen Dollar aus der Tiir-
kei. Der georgische Ristungsetat ist unter Prasident Saakaschwilis von 30 Millionen auf 1 Milliarde Dollar anges-
tiegen.



davon beeinflussen, was nicht zur Beruhigung der Spannungen beitrug. Unnétigerwelse kam es
in dieser angespannten Situation dann auch noch zu einem Aufmarsch mehrerer nuklear be-
waffneter NATO-Kriegsschiffe und U-Boote im Schwarzen Meer. Dies war insofern heikel, da
dies einen Bruch des Vertrags von Montreux bedeutete, der die Durchfahrt von Kriegsschiffen
durch die Dardanellen begrenzt. Auf3erdem ist das Schwarze Meer kein NATO-Gewasser, son-
dern ein traditionell von der russischen Marine dominiertes Gebiet. Der pl6tzliche Aufmarsch
an NATO-Kriegsschiffen war somit ales andere als gewohnlich. Was wére geschehen, wenn es
zu einer Eskalation zwischen russischen und US-amerikanischen Kriegsschiffen gekommen
wére? Etwa bel der Versenkung eines georgischen Kriegsschiffs durch die russische Marine,
wozu es in diesen Tagen acht Mal, darunter einmal auf hoher See, gekommen ist.?

Wir wissen aus der Geschichte, dass Eskalationsspiralen, sind sie erst einmal in Gang gekom-
men, einen Punkt erreichen konnen, an dem sie nicht mehr anzuhalten sind. Der Beginn des
Ersten Weltkriegs ist hierfir ein mahnendes Beispiel. Das gesamteuropéi sche Selbstverstandnis
nach dem Zweiten Weltkrieg war darauf ausgerichtet, die Moglichkeit der Eskalation gar nicht
erst aufkommen zu lassen. Die Georgienkrise hat mit einem Schlag sichtbar gemacht, dass wir
uns gegenwartig in einer Epoche befinden, in der eine mogliche ausufernde Eskaation zwi-
schen Grol3méchten wieder denkbar geworden ist. Und dieser Sachverhalt ist das eigentlich
Neue an der Georgienkrise. Die Georgienkrise hat deutlich gemacht, dass die gesamte europé-
ische Sicherheitsarchitektur, die im Lauf des Kalten Krieges entstanden war, nicht lénger in
Kraft ist. Ich mochte diesen Gedanken prazisieren.

Der Kalte Krieg war fur die Zeitgenossen zweifellos psychologisch sehr anstrengend und belas-
tend. Dennoch muss man im Rickblick konstatieren, dass die 40 Jahre von 1949 bis 1989 doch
eine relativ stabile Epoche waren. Beide Superméchte hatten sich im Jalta-Abkommen auf ihre
Einflusszonen verstandigt. Und keine der beiden Mé&chte war in der Lage, die jeweils andere
militérisch oder wirtschaftlich zu besiegen. Ganz entscheidend ist, dass sich die Politiker wah-
rend des Kalten Krieges gerade auf Grund des Gleichgewichts des Schreckens sich sehr stark
auf die Etablierung einer zuverlassigen Eskalationskontrolle konzentrierten. Der Weg von an-
fanglichen Interessensgegensétzen, symbolischen Provokationen bis zur eigentlichen Eskalation
war lang und kontrolliert. Er bestand aus vielen einzelnen, klar abgegrenzten und definierten
Stufen und konnte nicht einfach unkontrolliert in Gang gesetzt werden. Eine unkontrollierte
Eskalation, wie sie am Beginn des Ersten Weltkriegs stand, war im Kalten Krieg kaum noch
denkbar, da die gesamte Militéarstrategie beider Superméachte auf Kriegsvermeidung ausgerich-
tet war.

Die Georgienkrise zeigt uns, dass unsere heutige Situation mehr Gemeinsamkeiten mit der in-
stabilen Zeit vor dem Ersten Weltkrieg hat, als dass sie der relativ stabilen Zeit des Kalten
Krieges entspricht. Wie tektonische Platten ist das geopolitische Machtgeflige der Welt in Be-
wegung geraten. Ahnlich wie in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg fuhrt dies zu standig neu-
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en Machtkonstellationen und damit zu je nach Situation eilig gebildeten und schnell wieder
veranderbaren Bundnisstrukturen. Dieser Prozess der Auflésung der européischen und interna-
tionalen Sicherheitsarchitektur wird begleitet vom Verlust des Vertrauens zwischen Staaten und
Staatenbl 6cken, zunehmender Propaganda in den Medien und einem dramatischen Anstieg der
Ristungsausgaben. Der Verteidigungshaushalt der USA hat sich seit Mitte der 90er Jahre ver-
doppelt. Und auch die Ristungsausgaben Chinas und Russlands wachsen im zweistelligen Pro-
zentbereich. Wie sind wir in diese Situation geraten? Welche Entwicklung hat uns zu diesem
Punkt gefihrt? Und worum wird in der heutigen Welt eigentlich gek&mpft? Und auch die Fra
ge, welche Politik in der Amtszeit eines Prasidenten Obamas zu erwarten ist, lasst sich nur be-
antworten, wenn man zuvor die eben genannten Fragen gestellt hat.

Anaysiert man die Geschichte der amerikanischen Supermacht in den letzten 60 Jahren, dann
stellt man fest, dass es zwel hegemoniale Zyklen gegeben hat. Der erste beginnt mit dem Ein-
tritt der USA in den Zweiten Weltkrieg und erreicht seinen Hohepunkt Ende der 50er und An-
fang der 60er Jahre, und der zweite beginnt Mitte der 70er Jahre und erreicht seinen Héhepunkt
Mitte bis Ende der 90er Jahre. Im ersten hegemoniaen Zyklus beruhte die amerikanische Su-
permacht vorwiegend auf einer Ubermacht an Wirtschaftskraft. Unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg erwirtschafteten die USA Uber 50 Prozent des weltweiten Bruttosozialprodukts. Ver-
glichen mit dieser Wirtschaftsleistung waren fast ale anderen Lander der Welt, einschliefdich
der Sowjetunion, wirtschaftliche Zwerge. Doch Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre hatte
sich die Situation gedndert. Die wirtschaftliche VVormachtstellung der USA wurde herausgefor-
dert durch ein wirtschaftlich wiedererstarktes Westeuropa und in den 80er Jahren durch den
Aufstieg Japans. Mitte der 70er Jahre tauchten erstmals Prognosen von einem drohenden Nie-
dergang der Vereinigten Staaten und dem Verlust ihrer Weltmachtposition auf.

In dieser Situation kam es zu einer folgenschweren Umstellung des Weltfinanzsystems. Die
USA koppelten 1971 den Dollar vom Gold ab, fuhrten zwischen den Wahrungen schwankende
Wechselkurse ein und erklarten von nun an die 6lreichen Regionen des Nahen Ostens zu einer
ihrer zentralsten Einflusszonen. Fortan entwickelte sich das Ol zu dem Rohstoff, der den mit
Abstand grofdten Einfluss auf die Finanzmérkte hatte. Deshalb gab es in diesen Jahren der Neu-
organisation des Finanzsystems auch ein Sonderabkommen der USA mit Saudi Arabien. Und
auch andere OPEC-Staaten entwickelten Sonderbeziehungen zu den USA. Das Finanzsystem,
das Mitte der 70er Jahre neu aufgebaut wurde, fihrte Strukturen ein, die den Neoliberalismus
der 80er und 90er Jahre vorbereiten sollten. Eine Finanzarchitektur wurde errichtet, in der die
Finanzwirtschaft den Vorrang vor der Realwirtschaft erhielt. Ol wurde dabei zu dem strategi-
schen Rohstoff. Die finanzpolitische Umstellung Mitte der 70erJahre ermdglichte den zweiten
Hegemoniezyklus der USA, der seinen Hohepunkt in den 90er Jahren erreichte. Auf die Einzel-
heiten dieser wirtschaftspolitischen Umstellung in den 70er Jahren werde ich noch zu sprechen
kommen. Wichtig ist mir hier zunéchst zu bemerken, dass der Hohepunkt dieses zweiten He-
gemonialzyklus nun fir die Vereinigten Staaten in einer Situation eintrat, in der ihr geopoliti-
scher Hauptkonkurrent — die Sowjetunion — aufgehért hatte zu existieren. Die USA wurden von



dieser Entwicklung Uberrascht. Sie wussten zwar von den wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
sozidistischen Lander. Doch sie hatten nicht damit gerechnet, dass sich der Warschauer Pakt
und die Sowjetunion in so kurzer Zeit aufldsen wirden. Und dies fihrte zu der unheilvollen
Situation, dass der zweite Hohepunkt US-amerikanischer Macht ausgerechnet zu einem Zeit-
punkt eintrat, in der es keinen geopolitischen Gegenspieler fur die USA mehr gab. Und das be-
trifft nicht nur den Zerfall der Sowjetunion, sondern auch die Situation in anderen Teilen der
westlichen Welt in den 90er Jahren. Wir erinnern uns, Japan hatte in jener Zeit eine dramatische
Finanzkrise. Wahrend dieses Land in den 80er Jahren als das Zukunftsmodell fur die Welt ge-
golten hatte und die amerikanische Supermachtposition durchaus herausforderte, befand es sich
seit Mitte der 90er Jahre in einer schweren Krise. Die japanische Wirtschaft geriet in eine Def-
lationsspirale, und es dauerte zehn Jahre, ehe sich das Land wieder erholte. Und auch Europa
befand sich in den 90er Jahren in einer Schwéchephase. Deutschland trug schwer an der Last
der Wiedervereinigung und konnte seine Rolle as wirtschaftlicher Motor des Kontinents nicht
wahrnehmen. Zudem besald Europa kein machtpolitisches Entschel dungszentrum.

Dies fuhrte dazu, dass sich in der Mitte der 90er Jahre bei den US-amerikanischen Eliten die
|dee durchsetzte, dass sowohl Russland als auch Japan a's auch Europaihren Anspruch verloren
hétten, ein ernst zu nehmender hegemonialer Konkurrent fur die USA zu sein. Und diese Wahr-
nehmung Mitte der 90er Jahre hatte dramatische Auswirkungen auf die weiteren geopolitischen
Planungen fur die kommenden Dekaden. Richtungsentscheidungen wurden Mitte der 90er Jahre
getroffen, deren Auswirkungen wir bis heute erleben. Ja, in gewisser Weise haben uns diese
Richtungsentscheidungen in einen Prozess hineingestof3en, der jetzt nicht mehr ohne weiteres
anzuhalten ist. Doch damit dies verstandlich wird, méchte ich noch etwas in die Geschichte
zurtickgehen. Und da mochte ich darauf eingehen, dass die USA ihre imperiale Macht von An-
fang an anders ausgelibt haben al's die européi schen Méchte des 19. Jahrhunderts.

Das amerikanische Imperium, wenn man es einmal so bezeichnen méchte — ich halte diese Be-
zeichnung fur passend —, hatte von Anfang an einen anderen Charakter as die européischen
Kolonialméchte. Die européischen Imperien, also das britische Empire, das franzésische Empi-
re des 19. Jahrhunderts und andere Kolonialméchte Ubten ihre imperiale Macht dadurch aus,
dass sie fremde Gebiete militérisch besetzten und den dort anséssigen Eliten ihre Interessen
mehr oder weniger aufzwangen. Charakteristisch fur die européischen Imperien war auch, dass
sieihre eigene Kultur a's Leitkultur ansahen und versuchten, diese in die besetzten Gebiete zu
exportieren. Aufderdem versuchten die europaischen Imperialstaaten, die von ihnen besetzten
Gebiete maximal auszubeuten. Doch die europaische Strategie, Imperien zu errichten, stief3 mit
der Zeit an militarische und logistische Grenzen, erwies sich als sehr teuer und unékonomisch
und war zudem ideologisch sehr widersprichlich.

Die Form des Imperialismus, die sich dagegen in den USA aushildete, hatte von Anfang an
einen ganz anderen Charakter. Dies hat mehrere historische Grinde. Zu einem sind die Verei-
nigten Staaten selbst aus einem Freiheitskampf gegen das britische Imperium hervorgegangen.
Es gibt aufgrund dessen in den USA bis heute eine starke antiimperiaistische Tradition. Eine



Tradition, die immer noch — wenn auch in verzerrter Form — wirksam ist, wenn etwa Kriege
damit begrindet werden, es gelte die Bevolkerung eines Landes ,, zu befreien®. Und zum ande-
ren war zu dem Zeitpunkt, as die USA sich in ihren heutigen Grenzen konstituierten und die
letzten Indianerterritorien erobert hatten, die Gbrige Welt bereits weitgehend unter den europé-
ischen Méachten aufgeteilt. Die USA kamen &hnlich wie Deutschland zu spét und konnten kaum
noch Territorien in Afrika und Slidostasien ,,erwerben”. Die beiden Faktoren, das Zuspétkom-
men und die antiimperialistische Tradition in den USA selbst, flhrten dazu, dass jene Form der
imperialen Machtausiibung, welche européische Mé&chte traditionell praktizierten, den Vereinig-
ten Staaten nicht offen stand. In dieser Situation entwickelte Washington alternative Strategien
der imperialen Machtaustibung. Statt fremde Lander militérisch zu besetzen, beschrénkten sich
die USA darauf, informelle Strukturen aufzubauen, die den amerikanischen Wirtschaftsinteres-
sen nutzten. Sie versuchten bereits in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts, die Ein-
flusszonen européischer Méachte informell zu unterwandern und fur amerikanische Produkte zu
offnen, als Rohstofflieferanten zu gewinnen und als Absatzmarkt zu erschlief3en. Im Zentrum
des amerikanischen Imperialismus standen von Anbeginn die Methoden der Soft Power. Man
versuchte, um die Eliten in fremden Landern zu werben, sie fir sich zu gewinnen und sie von
der Redlichkeit der eigenen Absichten zu lberzeugen. Der amerikanische Imperialismus baute
auf Handelsstrukturen auf und versuchte, fremde Lander mit einer Politik der ,,Open door*
wirtschaftlich zu erobern. Wahrend die européischen Mé&chte bestrebt waren, Uber fremde Lan-
der zu herrschen, zogen die USA es vor, mit den Strukturen bestehender Staaten zusammen-
zuarbeiten und durch diese hindurch ihren Einfluss geltend zu machen.

Als sich spéter die europaischen Mé&chte im Zweiten Weltkrieg gegenseitig zerstérten oder zu-
mindest massiv schwéchten, waren die USA in der Lage, mit ihren informellen Methoden der
Machtaustibung nach und nach die Kolonien der européischen Staaten in ihre Einflusssphére zu
integrieren. Dabel gestanden sie diesen Landern eine formale Unabhangigkeit zu, sorgten aber
gleichzeitig mit Methoden der informellen Beeinflussung und Unterwanderung dafiir, dass den
US-amerikanischen Wirtschaftsinteressen gedient war. Um die politischen Prozesse der zuriick-
liegenden acht Jahre zu verstehen, ist es wichtig, sich klarzumachen, dass die Vereinigten Staa-
ten traditionell ein informelles Imperium sind und nicht etwa wie die britische oder franzosi-
sche Kolonialmacht offen a's Imperium auftraten. Zwar haben die USA eine Vielzahl an milit&
rischen Interventionen in Vietnam, Nicaragua, Guatemala, Haiti, Panama, Irak usw. durchge-
fuhrt. Doch haben die USA diese Mal3nahmen nie gegeniber ihren européischen Verbiindeten
eingesetzt, was sie von der Sowjetunion unterschied, die innerhalb Europas offen militaristisch
aufgetreten war. Die informelle Machtausiibung der USA war in der gesamten Zeit des Kalten
Krieges extrem erfolgreich und erwies sich in der Systemkonkurrenz a's ideologischer Vortell.

Doch as die USA nach dem Ende des Kalten Krieges auf dem Hohepunkt ihres zweiten Hege-
moniezyklus einem zerbrochenen Russland, einem von Finanzkrisen geschittelten Japan und
einem geschwéchten Europa gegeniiber standen, sahen sie sich vor die Wahl gestellt, entweder
die zukunftige Weltordnung auf Basis von internationalen Kooperationen zu errichten oder aber



im Alleingang die zukinftigen Ordnungsstrukturen zu planen und durchzusetzen. Es ging im
Wesentlichen um die Frage, ob im Zuge der weiteren geschichtlichen Entwicklung man der UN
und ihren standigen Mitgliedern eine substantielle Rolle zuerkannte, sie al's selbststandige Ak-
teure einbezog oder sie umgekehrt zu dominieren und zu marginalisieren versuchte. Die USA
entschieden sich fur Letzteres. Die UN und ihre standigen Mitglieder sollten in der zukiinftigen
Weltordnung keine autonome Rolle spielen. Stattdessen entstanden in den USA Uberlegungen,
ob sich die amerikanische Vormachtstellung nicht auf Dauer stellen lief3e. Der Report: “New
World Coming: American Security in the 21st Century” vermerkt 1999: “ Esist unwahrschein-
lich, dass ein globaler Konkurrent fur die Vereinigten Staaten im Laufe der néchsten 25 Jahre
auftauchen wird* . Die USA fanden sich in einer Position wieder, in der sie praktisch der ein-
zige, global handlungsfahige Akteur waren. Sie nahmen zudem an, dass dieser Zustand noch
Jahrzehnte andauern wirde. Die USA waren das einzige Land, das in der Lage war, politische,
wirtschaftliche und rechtliche Richtungsentscheidungen im globalen Mal3stab zu treffen. Die
US-amerikanischen Eliten bestimmten die Marschroute, und der Rest der Welt folgte.

In dieser Situation sahen die fuhrenden Entscheidungstrager der USA die einmalige Chance fir
eine dauerhafte Dominanzposition ihres Landes. Colin Powell auf3erte bereits 1991 in einem
Interview: ,, Wir haben nicht langer den Luxus einer Bedrohung, fir die wir planen missen. (...)
Wir planen daflr, dass wir eine Supermacht sind. Wir sind der Hauptspieler auf der Weltbihne
und haben Verantwortlichkeiten und Interessen rund um den Globus.“ * Damit deutete sich am
Horizont der Geschichte die Moglichkeit eines neuen amerikanischen Jahrhunderts an — eines
Jahrhunderts, in dem die imperiale Macht der USA so weit expandieren konnte, dass sie
schliefdlich den gesamten Globus umspannen wiirde. Aus Sicht der amerikanischen Eliten war-
tete der gesamte postsowjetische Raum nur darauf, ins informelle Imperium der Vereinigten
Staaten eingegliedert zu werden. Und sollte dies geschehen, wére die Macht der USA so grof3,
dass sich das informelle Imperium nach und nach in ein formelles verwandeln wirde. Denn in
einer Welt, in der es keine Gegenspieler mehr gibt, muss sich Machtaustibung auch nicht langer
maskieren. Der amerikanische Politikwissenschaftler Giovanni Arrighi hat diesen Plan as das
» ambitionierteste politische Projekt bezeichnet, das jemals in der Menschheitsgeschichte er-
sonnen wurde.“ ® Das hauptsichliche Ziel der US-Politik nach dem Kalten Krieg war aso, die
Entstehung einer zweiten, ebenblrtigen Macht zu verhindern. Bereits der 1992 verfasste Defen-
se Planning Guide fir 1994 bis 1999 formulierte:

¥ New World Coming: American Security in the 21st Century
(Phase | Report of the US Commission on National Security in the 21st Century, Hart / Rudman 1), 15 September

1999, S. 4, WwWW.Nssg.gov/Reports/reports.htm.

* Washington Post 19.05.1991

® Giovanni Arrighi / Beverly Silver: Adam Smith in Beijing, Lineages of the Twenty-First Century. London/New York
2007, S. 249



» unser Zid ist es, die Wiederaufer stehung eines neuen Konkurrenten entweder auf dem Terri-
torium der ehemaligen Sowjetunion oder anderswo zu verhindern, der eine Bedrohung in der
Grof3enordnung der einstigen Sowjetunion darstellen konnte (...), die USA missen Mechanis-
men sichern, potentielle Wettbewerber davon abzuhalten, auch nur danach zu streben, eine
groRere regionale und globale Rolle zu spielen.“ ® Die New York Times kommentierte: , Das
Dokument argumentiert fir eine Welt, die durch keine Supermacht dominiert wird.”

Der Verfasser dieses Entwurfs Zalmay Kahlilzad, wurde von Dick Cheney ausdriicklich gelobt:
, Du hast eine neue Begriindung firr unsere Rolle in der Welt entdeckt.“ ” Die Umsetzung dieser
Plane sollte die politische Linie der Bush-Administration werden. Erneuert wurde diese Pro-
grammatik 1999 von dem Think Tank: , Project for a new American Century”, an dem Wolfo-
witz, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Jeb Bush teilnahmen. In dem von diesem Think Tank
herausgegebenen Report heildt es. ,, Die Aufgabe des Militars im Kalten Krieg war es, den so-
wj etischen Expansionismus abzuschrecken. Heute ist seine Aufgabe, die >Zonen des demokrati-
schen Friedens< auszudehnen; die Entstehung einer konkurrierenden Grofdmacht zu verhin-
dern; Schltsselregionen in Europa, Ostasien und im Mittleren Osten zu verteidigen; und die
amerikanische Vorherrschaft in den kommenden technologiebedingten Veranderungen des
Krieges zu sichern - eine Position Amerikas zu realisieren, in der es sich selbst als eine europa-
ische Macht, als eine asiatische Macht, als eine Macht des Nahen Ostens und, nattrlich, als
eine Macht der Westlichen Hemisphére versteht. ®

Diese Politik sieht faktisch die gesamte Welt as Einflussbereich der USA an. Sie setzte be-
wusst auf die militarische Stérke der Vereinigten Staaten und bezeichnete sich selbst as , full
spectrum dominance’. Das geopolitische Machtgefiige des 21. Jahrhunderts sollte unipolar sein.
Die Entstehung eines zweiten geopolitischen Machtzentrums neben den USA sollte schon in
der Entstehungsphase vereitelt werden. Die wéhrend Bushs Amtszeit proklamierte Préventiv-
schlagdoktrin war das logische Resultat dieser Zielsetzungen. Die USA wirden nicht warten,
bis ein Konkurrent seine Krafte gesasmmelt hétte. Sie wirde vorher handeln, den Aufstieg eines
Rivalen verhindern, notfalls durch einen Praventivschlag.

Doch ich mdchte dem Missverstandnis vorbeugen, es habe sich hier lediglich um ein konserva
tives bzw. neokonservatives Projekt gehandelt. Der Plan, die Vormachtstellung der USA im
kommenden Jahrhundert zu sichern, war nicht nur ein Projekt der republikanischen Partel.
Auch von Geostrategen der Demokratischen Partei wurde dieses Ziel verfolgt. Zbigniew Brze-
zinski formuliert in seinem Buch ,, The Grand Chessboard” (Titel der deutschen Ausgabe: ,Die
einzige Weltmacht"), dass das erste Ziel US-amerikanischer AufRenpolitik darin bestehen mis-
se, ,, dass kein Staat oder keine Gruppe von Saaten die Fahigkeit erlangt, die Vereinigten Saa-
ten aus Eurasien zu vertreiben oder auch nur deren Schiedsrichterrolle entscheidend zu beeint-

o Experts from Pentagon’s Plan: >Prevent the Emergence of a New Rival<. New York Times 08.03.1992
’ James Mann: Rise of the Vulcans: the history of Bush’s war cabinet, New York 2004, S. 199

8 Zitiert in: Rainer Rilling, Risse im Empire, Berlin 2008, S. 133



10

rachtigen. ° Es gelte, "die Gefahr eines plétzichen Aufstiegs einer neuen Macht erfolgreich
[ hinauszuschieben] ." Die USA verfolgen das Zidl: "die beherrschende Sellung Amerikas fur
noch mindestens eine Generation und vorzugsweise langer zu bewahren. ..." Sie missen "das
Emporkommen eines Rivalen um die Macht (...) vereiteln."* "Amerika als die filhrende Welt-
macht hat nur eine kurze historische Chance. Der relative Frieden, der derzeit auf der Welt
herrscht, kdnnte kurzlebig sein."**

Brzezinski definiert deshalb als langfristiges Ziel dieses Machterhalts die Fahigkeit, , ein
dauer haftes Rahmenwerk globaler geopolitischer Zusammenarbeit zu schmieden.” * Brzezinski
schétzte das historische Zeitfenster 1997 auf den Zeitraum einer Generation, aso ungefdhr 30
Jahre ein. Geléange es den USA in der ihrer Macht verbliebenen Zeit (also in dem Zeitraum zwi-
schen 1997 und ca. 2027), eine umfassende geopolitische Ordnung zu errichten, so wirde diese
» die Insignien des derzeitigen Herrschers der Welt annehmen.” So wie die staatlichen Struktu-
ren des ROmischen Reichs teilweise auf die katholische Kirche tbergegangen sind und in ihr
Uberlebten, so stellt sich Brzezinski die langfristige Fortexistenz der Vereinigten Staaten vor.
Die USA koénnten auf diese Weise mit ihrer Kultur, ihrer Wirtschaftsordnung, ihrem Rechtsver-
sténdnis und ihrer Wissenschaftskultur die Welt selbst dann noch pragen, wenn sie selbst as
Supermacht langst untergegangen wéaren. Entscheidend sei alerdings, dass die USA in den ver-
bleibenden Jahrzehnten ihre Macht dazu nutzten, eine von IThnen dominierte Weltordnung zu
schaffen. In dieser von den Vereinigten Staaten gestalteten Weltordnung kénnten die USA ih-
ren elgenen Niedergang tberleben und zudem jeden moglichen Rivalen dauerhaft von der M6g-
lichkeit abschneiden, ein vergleichbares Ziel anzustreben. Das Gelingen dieses Plans vorweg-
nehmend, bezeichnet Brzezinski die USA bereits 1997 als die ,erste, einzige und letzte echte
Supermacht” , die dem Rest der Welt in Gestalt seiner politischen, wirtschaftlichen und rechtli-
chen Ordnung eine ,, Erbschaft” ,, hinterlassen wirde” .

Anhand dieser Zitate dirfte deutlich werden, dass das Projekt, die Dominanzposition der USA
im kommenden Jahrhundert massiv auszubauen und das Land gewissermal3en zum organisier-
ten Zentrum der Welt zu machen, ein parteilbergreifender Plan war. Politische Differenzen
zwischen der demokratischen oder republikanischen Partei — sowie den verschiedenen politi-
schen Flugeln in beiden Parteien selbst — bezogen sich eher auf die zu bevorzugende Strategie
oder die zu ergreifenden Methoden, als dass sie das Ziel eines neuen amerikanischen Jahrhun-
dertsinfrage stellten.

Und dass es sich bei diesem Projekt tatschlich um eine politische Realitdt handelt, wird noch
daran deutlich, dass mittlerweile in den internationalen Beziehungen dieser Plan offen beim

’ Zbigniew Brzezinski, Die einzige Weltmacht - Amerikas Strategie der Vorherrschaft, Berlin 1997, S. 283
' Ebenda, S. 304 - 306
" Ebenda, S. 303

2 Ependa, S. 305
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Namen genannt wird. So hat Wladimir Putin in seiner Rede auf der Minchner Sicherheitskon-
ferenz 2007 von diesen Planen gesprochen. Die deutsche Presse hat Putin daraufhin vielfach
angegriffen. Gleichzeitig wurde der Inhalt der Rede in deutschen Zeitungen kaum wiedergege-
ben. Ich mdchte deshalb an dieser Stelle zwel Passagen vorlesen:

» In wie freundlichen Farben auch immer man [eine solche unipolare Welt] ausmalen mag,
letztlich bezieht sich der Terminus auf eine bestimmte Stuation, in der es ein Zentrum der
Saatsgewalt, ein Machtzentrum und ein Entscheidungszentrum gibt. Dasist eine Welt, in der es
einen Herrn gibt, einen Souveran.” ,, Was gegenwartig in der Welt geschieht, ist eine Folge der
Versuche, genau dieses Konzept, das Konzept einer unipolaren Welt, in die internationalen
Beziehungen zu tragen. (...) Gegenwartig erleben wir eine fast unbeschrankte, Ubermafiige An-
wendung von Gewalt — militérischer Gewalt — in den internationalen Beziehungen, einer Ge-
walt, die die Welt in einen Abgrund permanenter Konflikte stiirzt. Im Ergebnis haben wir nicht
genugend Kraft, auch nur einen dieser Konflikte wirklich umfassend zu 16sen. Politische L6-
sungen zu finden, wird gleichfalls unmoglich. (...) Ein Staat — und dabei spreche ich natirlich
zunéchst und vor allem von den Vereinigten Saaten — hat seine nationalen Grenzen in jeder
Hinsicht Gberschritten.” 2

Entscheidend ist hier der Satz: ,, Politische Lésungen zu finden wird gleichfalls unmdglich.” An
dieser Stelle deutet Putin an, dass das US-amerikanische Streben nach einer unipolaren Welt
letztlich zu einer Kriegssituation fuhren kénnte. Denn wenn politische Ldsungen nicht mehr zu
finden sind, dann bleibt nur Krieg. Ich zitiere weiter:

"Im Ergebnis ist [eine unipolare Welt] verheerend, nicht nur fir alle, die diesem System ange-
horen, sondern auch fur den Souveran selbst, well es ihn von innen heraus selbst zerstort. Und
mit Demokratie hat dies ganz gewiss nichts gemein. Denn Demokratie ist, wie Se wissen, die
Herrschaft der Mehrheit unter BerUcksichtigung der Interessen und Meinungen der Minder-
heit." "Ich bin der Auffassung, dass das unipolare Modell nicht nur inakzeptabel, sondern in
der heutigen Welt auch unméglich ist. Und zwar nicht nur deshalb, weil fur die Flhrung einer
einzelnen Macht in der heutigen — ausgerechnet in der heutigen — Welt weder die militérischen
noch die politischen und 6konomischen Ressourcen ausreichen wirden. Noch wichtiger i,
dass das Modell selbst verfehlt ist, weil ihm keine moralischen Fundamente fiir die moderne
Zivilisation zu Grunde liegen.” "Unilaterale und haufig illegitime Aktionen haben kein einziges
Problem gel6st. Vielmehr haben sie neue menschliche Tragédien verursacht und neue Span-
nungsherde geschaffen. Urteilen Se selbst: die Zahl der Kriege wie auch der lokalen und re-
gionalen Konflikte hat sich nicht vermindert. Herr Teltschik hat dies sehr behutsam angespro-
chen. Und in diesen Konflikten gehen nicht weniger Menschen zugrunde — es sterben sogar
noch mehr als zuvor. Betré&chtlich mehr! Entschieden mehr!"*3

13 Rede von Wladimir Putin auf der Konferenz fiir Sicherheitspolitik in Miinchen am 10. 02. 2007, Was ist aus den
Garantien geworden?, in: Blatter fur deutsche und internationale Politik, Mérz 2007, S. 374
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In der Tat wohnt dem Streben nach einer unipolaren Welt ein verwirrtes und sel bstvergessenes
Zivilisationsverstandnis inne, hier ist Putin Recht zu geben. Eine unipolare Welt aufgrund ihrer
Unipolaritét anzustreben ist ein sinnentleertes Unterfangen. |hm liegt im Kern das Streben nach
Macht um ihrer selbst willen zu Grunde. Doch damit ist die diinne Linie Gberschritten, die Zivi-
lisation von Barbarel scheidet. Denn Zivilisation bedeutet, dass die Logik sich selbst steigernder
Macht gebrochen wird und nicht zu einem unbedingten Ziel und Zweck an sich werden darf.
Zivilisation beinhaltet, dass die Logik der Macht keine zwingende Gultigkeit besitzt und statt-
dessen in den Dienst von Zwecken gestellt wird, die selbst keine Machtsteigerung versprechen
und lediglich einen zivilisatorischen Sinn haben. In einer zivilisierten Welt sind der vollen Ent-
faltung von Macht durch Recht, Moral und Offentlichkeit enge Grenzen gesetzt. Dass sich das
Projekt — eine unipolare Welt zu errichten — in den USA dennoch durchsetzen konnte, legt den
Gedanken nahe, dass das Zivilisationsbewusstsein im 6ffentlichen Leben der USA stark nach-
gelassen hat, ja moglicherweise seit Jahrzehnten im Verfall begriffenist.

Auf der anderen Seite darf man nicht vergessen, dass es in der Geschichte schon eine Vielzahl
von Staaten gegeben hat, die die groitmogliche Entfaltung ihres Machtbereichs angestrebt ha-
ben. Eine Wiederholung eines solchen Versuchs durch die USA wére somit nichts Neues. Oder
doch? Hat es in der Vergangenheit schon vergleichbare Expansionsunternehmen gegeben? Der
soeben zitierte US-amerikanische Politikwissenschaftler Giovanni Arrighi hatte dies verneint
und die angestrebte unipolare Welt a's das ,, ambitionierteste politische Projekt bezeichnet, das
jemals in der Menschheitsgeschichte ersonnen wurde.“ ** Ich selbst hatte am Eingang meines
Vortrages auf &hnliche Transformationsphasen in der Geschichte der européischen Neuzeit hin-
gewiesen. Ich méchte in einem kurzen Exkurs prifen, ob es tatséchlich vergleichbare Konstel-
lationen in der européi schen Geschichte gegeben hat.

Die Geschichte der européischen Neuzeit ist eine Geschichte der periodischen Ablésung einer
absteigenden Weltmacht durch eine aufsteigende. Stets stand in der Geschichte der europé-
ischen Neuzeit ein Land im Zentrum der damaligen Weltwirtschaft, das sich in dieser Position
eine Zeit lang halten konnte (in der Regel 100 -150 Jahre), bis es schlief3dlich durch den Aufstieg
eines Rivalen herausgefordert wurde. Auf die zentrale Machtposition Spaniens im 16. Jahrhun-
dert folgte die der Vereinigten Niederlande im 17. Jahrhundert. Doch die Rolle Amsterdams als
das fuhrende Handels- und Finanzzentrum Europas wurde schliefdlich im 18. Jahrhundert durch
den Aufstieg Grof3britanniens zur weltumspannenden Imperiamacht beendet.

Alle diese européischen Imperien grindeten ihre Macht anfangs auf einen einzelnen Bereich, in
dem sie eine Uberlegenheit erlangt hatten. Im Falle Spaniens war dies der Zugyriff auf die Edel-
metalle Stid- und Mittelamerikas und ihres Imports nach Europa.™®

' Giovanni Arrighi / Beverly Silver: Adam Smith in Beijing, Lineages of the Twenty-First Century. London/New
York 2007, S. 249

> vgl.: Immanuel Wallerstein, Das moderne Weltsystem Bd. |
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Im Falle der Vereinigten Niederlande war dies die durch moderne und billige Schiffsbautechnik
erlangte Kontrolle tiber den Ostseehandel.*® Daraus wiederum ergaben sich nach und nach wei-
tere Handels- und Produktionsvorteile. Schliefdlich fihrte dies zum Ausbau der Marine und da-
mit zur militdrischen Kontrolle der Handelswege, die wiederum eine weitere Expansion des
Handels und/oder der Produktion nach sich zogen. War ein Staat erst einma zum Zentrum der
Weltwirtschaft geworden, so konnte er sich leicht weitere Vorteile aneignen. Hatte der Aufstieg
erst einmal begonnen, so besal er eine sich selbst verstérkende Dynamik, die Jahrzehnte lang
durch keinen anderen Staat herausgefordert werden konnte. Alle drei europdischen Imperien
wurden auf diese Weise erst zum Handelszentrum und dann in der zweiten Halfte ihrer Hege-
monie zum Finanzzentrum. Auf der einen Seite markierte die Rolle als Finanzzentrum den Ho6-
hepunkt der Machtentfaltung. Doch auf der anderen Seite war in dieser Funktion bereits der
Keim des Niederganges angelegt. Denn Finanzsuperméchte exportieren Kapital. Dies ermOg-
licht ihnen zum einen, vom Wirtschaftswachstum in fremden Landern zu profitieren. Doch zum
anderen haben sie auf diese Weise unbeabsichtigt andernorts den Entwicklungsprozess anges-
tol3en, der sie selbst einst hat grof3 werden lassen. So geschah es den niederlandischen Kaufleu-
ten, die Ende des 17. Jahrhunderts im grof3en Umfang in England investierten und auf diese
Weise dabel halfen, ein neues Produktionszentrum zu schaffen, durch das die Vorherrschaft
Amsterdams Uber den Welthandel schlief3dlich beendet werden sollte. Und so geschieht es zur-
zeit den USA mit China, an dessen Wirtschaftswachstum sie einerseits verdienen, doch dessen
Aufstieg langfristig ihre eigene Stellung in der Welt bedroht.

So wie Imperien in ihrer Aufstiegsphase von einer sich selbst verstérkenden Dynamik profitie-
ren, so weist auch ihr Abstieg sich selbst verstérkende Tendenzen auf. Die Kosten zur Auf-
rechterhaltung der Machtstruktur Ubersteigen schliefdlich die Gewinne. Es wird zunehmend
schwerer, fremde Lander und Erdtelle zu dominieren und ihnen ein Surplus abzutrotzen. Auf
diese Weise gehen einer imperialen Macht nach und nach die Vorteile wieder verloren, die einst
ihren Aufstieg begriindeten. Typisch fir diesen Abstieg ist auch, dass versucht wird, den Ver-
lust eines konkurrenzfahigen Produktionssektors durch die Vorherrschaft Gber den Finanzsektor
auszugleichen. Doch kann eine solche Verlagerung der Machtbasis den Niedergang nur um
einige Jahrzehnte verzogern, nicht aber aufhalten. Alle diese Strukturelemente finden sich glei-
chermal3en in der imperialen Geschichte der Vereinigten Niederlande im 17. Jahrhundert,
Grof¥britanniens im 18. und 19. Jahrhundert und der USA im 20. Jahrhundert. In dieser Hinsicht
ahnelt das Schicksal der Vereinigten Staaten dem der europaischen Imperien. Doch es gibt auch
einen gravierenden Unterschied. Es fiel diesen europaischen Zentrumsstaaten der damaligen
Weltwirtschaft relativ leicht, Kolonien in Sid- und Nordamerika oder Afrika zu erwerben.
Doch es fiel ihnen umgekehrt verhaltnismaldig schwer, sich gegen die Konkurrenz anderer Staa-
ten in Europa zu verteidigen, die ein kulturell dnliches Entwicklungsniveau besal3en. Die
Machtentfaltung der europaischen Imperien in Ubersee stand in schroffem Gegensatz zu ihrer

18 vgl.: Immanuel Wallerstein, Das moderne Weltsystem Bd. I
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M achtbegrenzung in Europa. Wohl gelang es ihnen von Zeit zu Zeit, ihre européischen Rivalen
militérisch zu dominieren oder wirtschaftlich von sich abhangig zu machen. Doch es war ihnen
nie moglich, siein den eigenen Herrschaftsbereich auf Dauer zu integrieren.

Dies ist ein wesentlicher Unterschied zur antiken Welt. Rom war im Laufe seiner Geschichte
tatséchlich in der Lage gewesen, alle seine Rivalen nach und nach zu besiegen und ins eigene
Herrschaftsgebiet einzugliedern. Als der letzte Klstenstreifen des Mittelmeeres erobert war,
nannten es die Romer mare nostrum (unser Meer). Auf diese Weise entstand nach der Niederla-
ge Karthagos eine Identitét zwischen den Grenzen der damaligen Weltwirtschaft und den Gren-
zen des Romischen Imperiums. Eine solche Identitdt hat es in der imperialen Geschichte der
europaischen Neuzeit dagegen nie mehr gegeben. Ein Versuch hierzu wurde unter der Regent-
schaft Karl des V. in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts unternommen, insofern er die wirt-
schaftlich bedeutenden Regionen Europas in einem Koénigshaus zu vereinigen suchte. Doch
dieser Versuch scheiterte. Und auch die Napoleonischen Feldziige waren moglicherweise ein
Unternehmen, das eine solche Identitdt unter Fihrung Frankreichs herstellen sollte. Doch auch
dieser Versuch scheiterte. Dieser Umstand beschreibt eine Grenze der imperialen Machtentfal -
tung, die zwischen dem 16. Und 19. Jahrhundert eine scheinbar unumst6diche Gultigkeit be-
sal3. Zwar gab es eine Abfolge von Imperien, doch deren Grenzen umfassten nie die gesamte
Weltwirtschaft. Nach dem Untergang des Romischen Reichs war kein Imperium mehr in der
Lage, eine ldentitét zwischen den Grenzen seines Machtbereichs und denen der damal's zugang-
lichen Wirtschaftsraume der Welt herzustellen.

Und die Frage, die man hieran anknipfen kann, ist die, ob diese Grenze auch heute, im begin-
nenden 21. Jahrhundert, noch existiert — oder ob nicht die soeben beschriebenen von den USA
entwickelten Methoden, Macht vorzugsweise informell auszuiiben, hier einen Bruch in der Ge-
schichte imperialer Macht bedeuten kdnnten. Es gibt heute tatschlich ein ganzes Spektrum an
Moglichkeiten, um in der heutigen Welt Macht zu zentralisieren, welche vergangenen Imperien
so noch nicht zu Gebote standen. So |&sst sich beispiel sweise durch den Export westlicher Kul-
tur die kulturelle Identitét fremder Nationen schwéchen. In der globalisierten Welt éneln sich
die Symbolik, die Sprache und Kultur Uber Landesgrenzen hinweg immer mehr. Gelingt es ei-
nem zudem, Einfluss auf die Medien eines Landes zu erlangen, etwa dadurch, dass ein Mono-
pol geschaffen wird — wie durch Silvio Berlusconi in Italien oder Rupert Murdoch in gleich
einer Vielzahl von Landern —, so kann man sogar die Offentlichkeit eines Landes beeinflussen.
Uber Institutionen wie die WTO, den IWF, die Weltbank ist es moglich, die Wirtschaftspolitik
und damit die Innenpolitik eines Landes beeinflussen. Sehr beliebt zum Zweck der Machtausi-
bung war in den zuriickliegenden Jahrzehnten auch das Mittel des Schuldenimperialismus.
Schliefdich erlauben es die Prozesse der EU-Erweiterung und der NATO-Erweiterung, Grund-
lagen des elgenen Rechtssystems und der eigenen Wirtschaftsweise in fremde Lander zu expor-
tieren. Durch Finanzmacht lassen sich die Schlisselindustrien fremder Lander erwerben oder
Rohstoffvorkommen sichern. Und schlussendlich kann die Errichtung von militérischen Basen
zwar nicht die direkte Macht, aber durchaus die Raumhoheit tber fremde Gebiete sicherstellen.
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Zu guter Letzt gibt es allein in Deutschland ein dichtes Geflecht transatlantischer Organisatio-
nen wie der Atlantik-Briicke, des German Marshall Fund, des Aspen-Instituts, mit denen die
USA in der Lage sind, Einfluss auf die Elitenbildung des Landes zu nehmen. Ahnliche Struktu-
ren sind auch in anderen Landern vorhanden und erlauben es, politische Trends weltweit zu
koordinieren.

Es gibt somit vielfdltige Moglichkeiten, in der heutigen Welt globale Machtstrukturen zu er-
richten. Und mdglicherweise ist dadurch tatséchlich eine Grenze Uberschreitbar geworden, an
der dle Imperien vergangener Jahrhunderte noch gescheitert sind. Vor diesem Hintergrund er-
scheint das geopolitische Projekt, das die US-amerikanischen Eliten in den 90er Jahren erson-
nen haben, nicht mehr ganz so verriickt wie zuvor. Moglicherweise hat man in den 90er Jahren
auch den Strukturwandel politischer Machtausiibung in modernen Gesellschaften analysiert und
kam auf Basis dessen zu dem Schluss, dass eine unipolare Welt gewissermal3en technisch reali-
sierbar geworden ist. Sollten diese Uberlegungen zutreffen, dann tbertréfe der Machtentwurf,
den die USA in unserer Gegenwart anstreben, in der Tat alles, wovon die européischen Impe-
rien des 16., 17., 18. und 19. Jahrhunderts auch nur traumen konnten. Der zuvor zitierten Aus-
sage Giovanni Arrighis vom ,, ambitioniertesten politischen Projekt der Menschheitsgeschich-
te wére somit Recht zu geben. Die angestrebte US-dominierte unipolare Welt stiinde nicht in
der Nachfolge der européischen Imperien der Neuzeit. Das Projekt wére etwas qualitativ Neues.
Er stinde, wenn Uberhaupt, in der Nachfolge Roms. Denn nur dem R&mischen Reich war in
Bezug auf den Mittelmeerraum schon gelungen, was die USA fir unsere Welt anstreben: ndm-
lich eine Identitét zwischen den Grenzen des Imperiums und denen der Weltwirtschaft herzu-
stellen.

Alsin den 90er Jahren beschlossen worden war, eine unipolare Welt anzustreben, entztindeten
sich die Meinungsverschiedenheiten jedenfalls nicht an der Frage, ob ein solches Projekt sinn-
voll oder nicht sinnvoll sai, sondern sie entztindeten sich an der Frage, mit welchen Mitteln und
Methoden es anzustreben sai. Selbstverstandlich nutzten ale Administrationen mehrere Mog-
lichkeiten der Machtentfaltung gleichzeitig. Doch lassen sich im Riickblick Schwerpunkte iden-
tifizieren, hinsichtlich derer sich die einzelnen Fraktionen voneinander unterschieden. So kon-
zentrierte sich die Clinton-Administration ganz vorwiegend auf die finanzpolitische Expansion
der USA. In der Amtszeit Prasident Bushs spielte die Monopolisierung der Olvorrdte mit den
Mitteln militérischer Macht die Schlisselrolle. Unter der Amtszeit eines zukinftigen Préasiden-
ten Barack Obama konnten die geostrategischen Uberlegungen beziiglich der Bedeutung des
Kontinents Eurasien — aso letztlich eine geographische Machtlogik — in den Mittelpunkt der
Aulenpolitik ricken.

Ich mochte die hier genannten drei Mdglichkeiten nacheinander durchgehen. Wahrend der
Amtszeit Bill Clintons wurde das amerikanische Wirtschaftswachstum massiv durch die
dot.com-Blase angetrieben. In seiner Amtszeit gelang es den USA, grol3e Teile des ehemals
sowjetischen Raums in den Dollarraum einzugliedern. 1999 lagen Uber 70 Prozent des gesam-
ten Geldes weltweit in Form von Dollar vor. Die amerikanische Finanzwirtschaft blthte auf,
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und es gelang den USA, ihren Anteil am weltweiten Bruttosozia produkt von ehemals rund 25
Prozent auf 30 Prozent zu steigern. Internationale Institutionen wie die WTO, IWF und Welt-
bank wurden auf eine neoliberale Wirtschaftspolitik festgelegt. Auf diese Weise gelang es den
USA, die Wirtschaftspolitik der tbrigen Welt noch fundamentaler zu lenken und zu beeinflus-
sen asin der Vergangenheit. Die Liberalisierung und Beseitigung von Kapitalkontrollen und
die immer weiter vorangetriebene Entwicklung neuer Finanzprodukte waren unaufhaltsam auf
dem Vormarsch. Die USA waren in den 90er Jahren in der Lage, Uber die Finanzmérkte die
Wirtschafts- und damit die Innenpolitik in weiten Teillen der Welt beeinflussen. Die Vereinigten
Staaten waren so méchtig, dass sie ein anderes Land zwingen konnten, seine Wahrung abzu-
werten, sich fir auslandische Investoren zu 6ffnen, den Soziastaat zu reduzieren, Handels-
schranken abzubauen und vieles andere mehr. Wéhrend sich die USA in einem scheinbar nicht
enden wollenden Wirtschaftsboom befanden, gerieten die Wahrungen mehrerer Schwellenlén-
der massiv unter Druck. Die Asienkrise 1997 fuhrte dazu, dass viele der ehemals Erfolg ver-
sprechenden Tigerstaaten Asiens tiber Nacht 40 Prozent ihres Wohlstandes verloren. Ahnliche
Wirtschaftszusammenbriiche wiederholten sich in anderen Teilen der Welt, etwa in Lateiname-
rika. Die Macht Washingtons schien in den 90er-Jahren unangefochten. Die neue virtuelle
Okonomie der Finanzmérkte versprach Dekaden ungebrochenen Wachstums. Erst jetzt schien
das Land die Friichte der finanzpolitischen Umstellung der siebziger Jahre zu ernten. Und in
dieser Dekade entstanden weitreichende Plane fur eine weitere Ausdehnung US-amerikanischer
Macht im kommenden Jahrhundert. So Erfolg versprechend der liberale und finanzpolitische
Imperialismus der Clinton Ara auch war, so schien die Expansion insgesamt doch zu langsam
voranzugehen. Und so kam nach den Wahlen im Jahr 2000 eine Gruppe rechtsimperialer Politi-
ker an die Macht. Viele von ihnen hatten bereits unter Reagan gedient. Sie strebten die Ausdeh-
nung US-amerikanischer Macht mit militérischen Mitteln an — durch eine militérische Monopo-
lisierung der Weltolvorréte. 2/3 der Olvorréte sind im Nahen Osten und in Zentralasien behei-
matet. Und just auf diese Region konzentrierten sich die militarischen und strategischen Inter-
essen der USA. Dick Cheney hatte bereits 1999, as er noch Aufsichtsratsvorsitzender in der
Olfirma Halliburton war, eine Rede gehalten, in der er vor der Verknappung der Weltélvorréte
in den kommenden Jahren warnte und zugleich deutlich machte, dass die mit Abstand grof3ten
Reserven zwischen Saudi-Arabien und dem Kaspischen Meer beheimatet sind. Er bezeichnet

diese Region wértlich als den Ort, ,wo letztlich der Hauptgewinn zu finden ist*.*’

Und diese Region geriet nun in der Amtszeit Bushs ins Fadenkreuz der Expansionsbestrebun-
gen der USA und sollte sprichwortlich erobert werden. Der ehemalige General Wesley Clark
hatte vor einem Jahr in der Fernsehsendung ,, Democracy now* ausgeplaudert, dass urspringlich
in Bushs Amtszeit sieben Kriege in der Nahost-Region geplant waren. Nicht nur Afghanistan
und Irak standen auf der Liste potentieller Angriffsziele. Glaubt man Clark, so waren auch

" Dick Cheney, Where the prize ultimately lies, in: ,,Studien von Zeitfragen“ Internet-Ausgabe, 2007,
www.studien-von-zeitfragen.de/Zeitfragen/Cheney_on_Oil/cheney _on_oil.html.
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Kriege gegen Syrien, Iran, Libanon, Lybien, Sudan und Somalia geplant.’® Ein Blick auf die
Karte zeigt, dass damit die Erdélregionen Persiens, der arabischen Halbinsel und Nordafrikas
einschliefdich aller Transportrouten regelrecht umzingelt worden wéaren. Doch warum konzen-
trierten sich die amerikanischen Machtbestrebungen so sehr auf die Kontrolle der Olvorrate?

Diese werden zwar knapp, was man an den in den letzten Jahren enorm gestiegenen Benzin-
preisen sieht, auch wenn diese jetzt kurzfristig durch die wirtschaftliche Schrumpfung im Zuge
der Finanzkrise wieder gefallen sind. Der herannahende Forderhéhepunkt beim Ol, auch Pesk
Oil genannt, dirfte sicherlich einer der Grinde fur die aktuellen Ressourcenkriege sein. Doch
es geht beim Ol nicht nur um die physische Verfiigbarkeit.

Mindestens ebenso wichtig ist die Macht, die sich durch die Kontrolle Uber diesen Rohstoff in
der heutigen Welt ausiiben 18sst. Bereits eine Unterversorgung von 10 bis 20 Prozent wirde die
gesamte Wirtschaft eines Landes in die Rezession stirzen. Fir moderne Industriegesellschaften
hat Ol eine dhnlich zentrale Bedeutung wie Wasser furr den menschlichen Organismus. Es ist
die zentrale Achillesferse moderner Gesellschaften. Vom Transportsektor Uber die chemische
Industrie bis zur industriellen Landwirtschaft sind nahezu alle Sektoren der Wirtschaft vom Ol
abhangig. Einer Industriegesellschaft, der das Ol ausgeht, bleibt nichts anderes brig, as 6ko-
nomisch zu schrumpfen. Und deshalb bietet die Kontrolle des Zuflusses von Ol eine Moglich-
keit, andere Staaten in Abhangigkeit zu halten und zu kontrollieren. Man kann durch die Kon-
trolle von Ol Macht Uber Staaten austiben. Doch wie wird diese Macht im Einzelnen ausgeiibt?

Die USA sind die fihrende Seemacht der gesamten Welt. Die USA kontrollieren praktisch alle
Seawege. Damit kontrollieren die Vereinigten Staaten aber auch den Transport des grofdten
Teils des Ols, das ganz Uberwiegend zur See befordert wird. Nur ein sehr geringer Teil des Ols
wird nicht mit Schiffen transportiert. Und das ist zum einen das Ol, das einige der Forderlander
selbst verbrauchen oder in angrenzende Lander exportieren, und das ist zum anderen das Ol,
das zum Teil in Russland und Zentralasien geférdert wird und von dort aus Uber Pipelines nach
Europa, Indien oder China transportiert werden kann. Dieses Ol entzieht sich gewissermalien
der US-amerikanischen Kontrolle. Und so ist es kein Zufall, dass eines der Hauptziele des Af-
ghanistankriegs darin bestand, eine Pipeline vom Kaspischen Meer durch Afghanistan Uber
Pakistan an den Indischen Ozeans zu verlegen, um auf diese Weise in der Lage zu sein, auch
das Ol des Kaspischen Meeres liber Seewege zu transportieren und damit auch das Ol des Kas-
pischen Meeres durch den Handel Uber Seewege zur Stitzung der amerikanischen Macht zu
verwenden.

Doch auch die Kontrolle der Seewege ist nicht das letzte Ziel US-amerikanischer Machtpolitik,
sondern wiederum nur ein Mittel zum Zweck. Was die Kontrolle der Forderregionen und der
Seewege so wichtig macht, ist letztlich die finanzpolitische Bedeutung des Ols. Es wurde be-
reits angedeutet, dass die Umstellung des weltweiten Finanzsystems in den 70er Jahren damit
verbunden war, dass die Nahostregion zu einer der zentralen Einflussspharen der USA erklart

'8 General Wesley Clark in der Fernsehsendung ,,Democracy now* am 2. Marz 2007
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wurde. Ungefdhr zur gleichen Zeit wurde der Dollar vom Goldstandard abgekoppelt. Das
gleichzeitige Auftreten, also die Aufhebung der Goldbindung des Dollars und die Fokussierung
auf eine Kontrolle des Ols, hat auch zu der These gefiihrt, das Ol habe das Gold al's Wertanker
ersetzt und die Golddeckung sei gewissermalien durch einen Oldeckung ersetzt worden. Doch
diese Theseist inihrer einfachen Form falsch. Die Golddeckung wurde nicht einfach durch eine
Oldeckung ersetzt. Das liegt allein schon darin begriindet, dass Ol und Gold sehr unterschiedli-
che Eigenschaften haben. So kann man Ol nicht in gleicher Weise horten wie zum Beispiel
Gold.

Gleichwohl muss man zugestehen, dass die USA seit den 70er Jahren durch verschiedene Ab-
kommen mit einzelnen OPEC-Staaten sicherstellten, dass Ol nur in Dollar gehandelt wird — und
dass dies international zu dem Zwang gefiihrt hat, Dollar erwirtschaften zu miissen, um die Ol-
rechnung bezahlen zu konnen. AuRerdem hat die Fakturierung von Ol in Dollar eine Leitfunkti-
on fur ale tbrigen Rohstoffe, die infolgedessen ebenfallsin Dollar gehandelt werden. Auf diese
Weise sind alle Lander der Welt gezwungen, durch Exportiberschiisse in die USA Dollartiber-
schiisse zu erwirtschaften. Dies wiederum hat auch dazu gefiihrt, dass der Dollar die dominie-
rende Reservewdahrung der Welt geworden ist. Tausende von Milliarden Dollar werden von den
Zentralbanken der Welt gehortet, damit sie so den Wert ihrer e genen Wéhrung stiitzen kdnnen.

Der ausschlielliche Erwerb von Ol durch Dollar hat somit die Rolle des Dollars als einziger
Weltwahrung massiv gestérkt. Der zweite Hegemoniezyklus der USA, der in den 70er Jahren
begann und auf der Dominanz der Vereinigten Staaten als Finanzsupermacht beruht, ist somit
eng verwoben mit einer Kontrolle Washingtons tiber den groiten Teil der weltweiten Olvorréte,
ihres Transports und ihrer Fakturierung. Die Kontrolle des Ols stellte sicher, dass der Dollar
auch noch Weltwahrung blieb, als die USA nur noch 25 Prozent der weltweiten Wirtschaftseis-
tung stellten. Solange aber der Dollar die allgemein akzeptierte Weltwahrung ist, solange kann
auch die US-amerikanische Notenbank im grof3en Stil Geldvermehrung betreiben und die da-
durch sichergestellten Seignoragevorteile an den US-amerikanischen Staat weiterreichen. Der
Status des Dollars as Weltwahrung garantiert, dass der amerikanischen Regierung gegentiber
anderen Staaten gewaltige finanzpolitische Spielraume zur Verfligung stehen. Solange der Dol-
lar Weltwahrung, Olwahrung und allgemein akzeptierte Reservewahrung in einem ist, existie-
ren gewaltige Dollar-Bestande in der Welt. Betreibt die amerikanische Notenbank eine kontrol-
lierte Vermehrung der Geldmenge um wenige Prozente, so bedeutet dies dennoch zusétzliche
finanzielle Mittel von mehreren 100 Milliarden $. Diese stehen dann zur Verfuigung, um bei-
spielsweise den gewaltigen Militérhaushalt der USA zu finanzieren. 2004 betrugen die Ris-
tungsausgaben der Vereinigten Staaten 437 Milliarden $. Nur vier Jahre spéter, 2008, waren sie
bereits auf 648 Milliarden $ angestiegen.

Inflatorische Effekte, die durch die Geldmengenvermehrung zu Stande kommen, werden von
all jenen getragen, die mit Dollarnoten handeln. Und dies sind zu 75 Prozent Audlander, aus-
landische Unternehmen oder Banken. Denn Dreiviertel aler Dollarbestéande zirkulieren auf3er-
halb der USA. Durch eine kontrollierte Vermehrung der Geldmenge und eine dadurch ausgel 6s-
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te schwache Inflationsrate sind die USA gewissermal3en in der Lage, andere Staaten, diein Dol-
lar Handel treiben, zu besteuern. Auf dem Status des Dollars as Weltwahrung fuldt auf diese
Weise ein indirektes Tributsystem. Die Fahigkeit, andere Staaten zu besteuern, ist neben der
direkten Présenz der Truppen und Basen ein klassisches Kennzeichen von Imperien.

Es sind somit zwel Merkmale, welche die Vereinigten Staaten as Imperium kennzeichnen. Ihre
Fahigkeit andere Lander indirekt zu besteuern — und zum anderen die weltweite Truppenpré-
senz der USA. Der Base Structure Report von 2003 nennt 702 militérische Basen in 130 ver-
schiedenen Landern, in denen 250.000 Militérpersonen arbeiten. Hinzu kommen 6.000 Militéar-
basen in den Vereinigten Staaten selbst. Die USA vereinigen 63 Prozent der militérischen
Schiffstonnage und 91 Prozent der seegestiitzten Luftstreitkrafte. 24 von weltweit 34 Flugzeug-
tragern fahren unter US-amerikanischer Flagge. Auf einem einzigen Flugzeugtréger der Nimitz-
Klasse — Anschaffungswert 5 Milliarden $ — arbeiten 4.000 bis 6.000 Personen. Hinzukommen
Uber 70 Atom-U-Boote zum Stickpreis von 2 Milliarden $. Die USA sind aber nicht nur ein
Imperium der Seestreitkréfte, sondern auch eines der Basen. Die welit Uber 700 Militérbasen in
anderen Landern gewahrleisten zwar nicht die direkte Kontrolle Gber die betreffenden Lander,
wohl aber die Raumhoheit der Vereinigten Staaten rund um den Globus. Dies hat zur Folge,
dass kein anderes Land jederzeit wie die USA Uberal auf der Welt militérisch aktiv werden
kann.

Zwischen beiden Merkmalen ihrer Imperiamacht — ihrer Fahigkeit, andere Lander zu be-
steuern, as auch ihrer militérischen Vormachtstellung und Présenz — besteht ein Zusammen-
hang. Die Macht des Dollars im Welthandel und die militéarische Macht der USA sind zwei
Saulen, die sich gegenseitig stutzen. Verlore der Dollar seinen Status als Weltwahrung, so sén-
ken die finanzpolitischen Spielrdume der USA dramatisch, und das Land konnte in Folge nicht
langer seine militarische Vormachtstellung garantieren.

Und wenn umgekehrt die USA ihre militérische Vormachtstellung verlieren, kdnnte dies viele
Lander der Welt dazu ermuntern, aus dem zunehmend kostspielig gewordenen Dollar-System
auszuscheren. Dies wére etwa dadurch mdglich, dass man die eigenen Rohstoffe fortan lieber in
anderen Wéhrungen as dem Dollar handelt oder aber seine Wahrungsreserven aus anderen
Wahrungen oder sogar Gold zusammensetzt. Wie sehr Militdrmacht und Dollarmacht mitein-
ander verzahnt sind, wird am Beispiel des Irak deutlich. Im Jahre 2000 hatte Saddam Hussein
im Rahmen des Programms , Ol fiir Nahrungsmittel“ begonnen, die wahrend des Embargos
zuerkannten Olverkaufe in Euro statt Dollar abzuwickeln. Der US-amerikanische Angriff auf
den Irak drei Jahre spéter erfolgte sicherlich nicht nur aus diesem Grund. Doch es war bezeich-
nend, dass unmittelbar nach der Besetzung des Landes die Olverkaufe sofort auf Dollar umge-
stellt wurden. Auch der Iran hat jahrelang damit gedroht, seine Olverkaufe vom Dollar zu ldsen.
Die Griindung einer entsprechenden iranischen Olborse auf der Insel Kish wurde zwischen
2005 und 2007 immer wieder angekindigt und immer wieder verschoben. Parallel dazu spitzte
sich der Konfrontationskurs zwischen Teheran und Washington immer mehr zu. Erst seit Fe-
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bruar 2008 wird auf der neuen Olborse Handel getrieben und erstmals Ol in Yen, Rubel und
Euro verkauft.

Man kann somit sagen, dass letztlich das Vorhaben der Bush-Administration gescheitert ist. Der
Versuch, die Olvorrate des Nahen Ostens mit militarischen Mitteln zu sichern, ist bereits im
Irak versandet. Der Irakkrieg, urspringlich mit 50 Milliarden Dollar veranschlagt, hat bis heute
die 12fache Summe an Geldern verschlungen (600 Milliarden Dollar)*® Die hohen Kosten und
der Protest einiger européaischer Verbiindeter verhinderten weitere militérische Interventionen.
Die Ol-Dollarbindung steht trotz des Einmarsches der USA in den Irak auf dem Priifstand.
Auch wenn die iranische Olborse fiir sich genommen den Dollar nur symbolisch herausfordert,
so konnte sich dies durchaus éndern, wenn Léander wie Russland, Venezuela und einige andere
Olférderstaaten beginnen, Ol und Gas in heimischer Wahrung zu verkaufen. Mdglicherweise
sind erste Schritte hierzu in der derzeitigen Finanzkrise eingel eitet worden. Und auch der Status
des Doallars as internationale Reservewéahrung dirfte im Zuge der Finanzkrise an Bedeutung
verlieren. Peer Steinbriicks Bemerkung, angesichts der Bankenzusammenbriiche in Ubersee
wiirden ,die USA [...] ihren Status as Finanzsupermacht verlieren“®, hatte durchaus seine
Berechtigung. Wird damit auch das Streben der Vereinigten Staaten nach einer unipolaren
Weltordnung zu den Akten gelegt?

Die Beantwortung dieser Frage hangt nicht nur von der realen Machtfiille der USA ab — diese
ist, trotz der derzeitigen Finanzkrise, immer noch grof3 —, sondern auch von der psychologi-
schen Bereitschaft der amerikanischen Eliten, den Verlust geopolitischer Bedeutung zu akzep-
tieren. Esist ein bekanntes Strukturmerkmal der Geschichte, dass Imperien, die in Bedrangnis
geraten, sich nicht etwa auf ihr Kerngebiet zurtickziehen, sondern umgekehrt zu expandieren
versuchen. Oft richtet sich diese Expansion gegen eine aufsteigende Macht, die als Nachfolger
der sinkenden Imperialmacht infrage kommt. Oder sie richtet sich, wie im Falle des Irak und
Afghanistans, auf strategische Rohstoffe und Landverbindungen, durch die sich das sinkende
Imperium eine Art Faustpfand bzw. einen Machthebel gegentiber den Konkurrenten anzueignen
versucht. Relativ selten ist es in der Vergangenheit geschehen, dass eine imperiale Macht frei-
willig auf ihren Machtstatus verzichtet hétte. Eine der wenigen Ausnahmen ist die Auflésung
der Sowjetunion, die, auf eine letzte Expansionsanstrengung verzichtend, sich freiwillig zum
Verlierer des Katen Krieges erklérte. Dieser Verzicht auf eine strategisch nicht zu haltende
geopolitische Position war sicherlich eng verknipft mit der Figur Gorbatschows. Wére Gorbat-
schow 1985 nicht an die Macht gekommen, hétte eine Alternative darin bestanden, dass russi-
sche, Neokonservative' ihr Heil in einer verscharften militarischen Konfrontation suchen. Diese
Moglichkeit erhob kurz ihr Haupt, as am 19.08.1991 eine Gruppe aus der alten kommunisti-
schen Garde fur einige Tage die Macht an sich riss. Im Gegensatz dazu erwies sich Gorbat-

19 stand Februar 2009

2 Quelle: Steinbriick sieht die Zukunft »multipolar“, Tagesspiegel 25. Sep. 2008
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schows Politik als fahig, aus dem engen Gedankenkreis geopolitischer Interessen herauszutre-
ten und eine ganz neue Situation herzustellen.

Waren auch die US-amerikanischen Eliten zu einer @hnlich reifen Reaktion fahig? Konnte ein
zukunftiger Prasident Obama das Uberdehnte US-amerikanische Imperium reduzieren, ja viel-
leicht sogar abwickeln? Wéare einem amerikanischen Prasidenten Uberhaupt zuzutrauen, den
sich seit 40 Jahren verscharfenden Widerspruch zwischen der Republik USA und dem Impe-
rium USA zu Gunsten der Republik aufzul 6sen?

Ein Grund, der deutlich gegen diese These spricht, ist, dass US-amerikanische Présidenten gar
nicht Uber die Machtfille verfligen, die notwendig ware, um einen mit Gorbatschows Politik
vergleichbaren Kurswechsel einzuleiten. Ein sowjetischer Generalsekretdr verfigte tUber weit
mehr Macht als ein amerikanischer Prasident. Das politische System in den USA wird in au-
Renpolitischen Fragen im Wesentlichen von Think Tanks bestimmt, deren Mitglieder sich wie-
derum aus Schliissel bereichen der Macht wie dem militérisch-industriellen Komplex, der Olin-
dustrie, der Wall Street, dem Pentagon oder den Geheimdiensten rekrutieren. Eine US-
amerikanische Perestroika konnte nicht auf die Initiative eines Prasidenten oder einer kleinen
Gruppe zurtickgehen, sondern ist eigentlich nur als programmatische Entscheidung méachtiger
Institutionen denkbar. Dass eine méachtige Institution wie zum Beispiel der ,Council on Foreign
Relations' eine Zurticknahme US-amerikanischer Interessen beschlief3en kénnte, erscheint an-
gesichts des Geistes dieser Institution mehr as unwahrscheinlich, wenn nicht gar unmaglich.

Betrachtet man zudem noch die AuRerungen vieler Mitglieder der US-amerikanischen Elite,
wird deutlich, dass das Land stérker as vorangegangene imperiale Méchte mit seiner Welt-
machtposition und seiner Rolle in der Geschichte identifiziert ist. Die einfache Bevolkerung der
USA ist zwar gegenwartig eher imperiumsmide. Doch fir die US-amerikanische Elite liegt
eine Aufgabe oder ein Verlust der Weltmachtposition immer noch jenseits ihres Vorstellungs-
vermogens. Aus diesen Grinden ist zu erwarten, dass die Mitte der 90er Jahre entstandene Idee
einer unipolaren Welt noch langst nicht aufgegeben worden ist. So hat der ehemalige Prasident
Bill Clinton erst jingst geduf3ert, dass mit einer neuen Regierung der Demokraten die US-
amerikanische Weltmachtposition schnell wiederhergestellt sein wirde. Und auch der ehemali-
ge Sicherheitsberater unter immy Carter, Zbigniew Brzezinski, hat in seiner jiingsten Buchver-
offentlichung im Jahre 2007 die Méglichkeit einer , Second Chance*** beschworen. Vorausset-
zung alerdings, so Brzezinski, sei, dass die USA, anders als wahrend der Amtszeit Président
Bushs, nun im Verbund mit Europa handeln wirden. Mit anderen Worten: Europa soll mit ins
Boot geholt werden, damit auf diese Weise der geopolitische Machtverlust der USA ausgegli-
chen werden kann. Im Verbund mit Europa sehen die USA die Mdglichkeit, doch noch die uni-
polare Weltordnung zu erreichen. Und mdglicherweise wére ein Président Obama, der ein mo-
dernes, antirassistisches Amerika verkorpert, nach acht Jahren Bush genau die richtige Beset-
zung, um die européischen Eliten fir die US-amerikanischen Expansionspléne zu gewinnen.

?! Zbigniew Brzezinski, Second Chance, New York 2007
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Dass dies tatsdchlich eine reale Moglichkeit ist, deutet die Rede an, die Barack Obama im
Sommer 2008 am Fufl3e der Siegessaule in Berlin gehalten hat. Auch wenn sich Obama darin
jeder konkreten geopolitischen Stellungnahme enthielt, so waren doch die wortreichen Floskeln
auffallig, mit denen er den Geist der transatlantischen Solidaritét beschwor, die vor angeblich
neuen, nicht naher bezeichneten Herausforderungen stehe und ein neues solidarisches Zusam-
menstehen erfordere. Was kdnnte er meinen?

Was er meinen konnte, wird verstandlich, wenn man die Schriften seines auf3enpolitischen Be-
raters Zbigniew Brzezinskis zu Rate zieht. Brzezinski, der auch schon Sicherheitsberater unter
Jimmy Carter war, ist zwar nur einer von mehreren auf3enpolitischen Beratern Obamas. Aller-
dings unter diesen der erfahrenste, intelligenteste und einflussreichste. Eine von der Washing-
ton Post bereits im Jahr 2007 veroffentlichte Liste der auf3enpolitischen Berater nennt ihn zu-
sammen mit dem Namen seines Sohnes Mark Brzezinski an zweiter und dritter Stelle.?? AuRer-
dem hat Obama Brzezinski bei eéinem gemeinsamen Auftritt nicht nur as “outstanding friend”
bezeichnet. Im gleichen Atemzug hat Obama Brzezinski as den , bedeutendsten Denker und
Gelehrten charakterisiert, welcher der amerikanischen AufRenpolitik derzeit zur Verfigung
steht.* So habe er in ,,immensem Mal3e von Dr. Brzezinski gelernt.” Spéter, als sich gegen die-
sen Einfluss Kritik formierte, hat Obama zwar Brzezinskis Bedeutung wieder heruntergespielt
und Brzezinski lediglich als normalen Berater und nicht as Schliisselberater bezeichnet. Doch
als Brzezinski und Obama unabhangig voneinander gefragt wurden, wann sie sich erstmals be-
gegnet seien und kennengelernt hétten, verwickelten sich beide heillos in Widerspriiche.”® Vor
diesem Hintergrund werden Aussagen Obamas oder Brzezinskis, die ihr Verhdltnis leugnen
oder herunterspielen, natrlich unglaubwirdig. Aus diesem und einer ganzen Reihe anderer
Grunde gehen weltweit zahlreiche Intellektuelle nach wie vor von Brzezinskis Einfluss auf die
amerikanische AuRenpolitik unter der Obama-Administration aus.?* Fiir diese These spricht
auch, dass Obama Brzezinski wenige Tage nach Regierungsantritt damit ehrte, eine der ersten
Auslandsreisen der neuen Administration durchzufiihren. Brzezinski reiste in sein Geburtsland
Polen und nahm somit inoffiziell das Amt des US-Aul3enministers wahr. In Warschau teilte er
der polnischen Regierung den neuen Standpunkt der USA zum geplanten Raketenschild mit
und deutete an, dass je nach Verhalten Moskaus unterschiedliche Entwicklungsmoglichkeiten
in der amerikanischen Russlandpolitik offen stiinden.?® Der Einfluss Brzezinskis scheint also
immer noch grof3 zu sein. Worin konnte er bestehen? Es sind vor alem drei Ideenkomplexe, die
Brzezinskis Denken pragen und die zu einem Bruch mit einigen der von den neokonservativen
propagierten Vorstellungen fuhren kdnnten. Zundchst ist Brzezinski ein Kritiker des engen

%2 The War over the Wonks, Washington Post v. 2. Oktober 2007,

% Obama lied about contacts with Brzezinski before OH primary,
www.youtube.com/watch?v=20RGookyRrM

? Wie z. B. Gore Vidal, Peter Dale Scott, Pepe Escobar, Peter Scholl Latour, Webster Tarpley, u.v.a.

& Vgl.: Tomasz Konicz, Poznan, Brzezinski rudert zurtick, in: Junge Welt v. 28.1.2009
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Verhdltnisses der USA zu lIsrael. Religiose Motive, welche in dieser Hinsicht die Bush-
Administration beeinflussten, sind ihm fremd. Der Krieg gegen den Terror wurde von ihm Kriti-
siert, da er im islamischen Kulturkreis a's Krieg gegen den Islam wahrgenommen werde und
letztlich die US-amerikanischen Interessen im Nahen Osten schwéche. So bezeichnet er es als
die Lehre aus den zwei Amtszeiten Bush Juniors, dass keine imperiale Macht ihren Einfluss auf
Dauer ausiiben kénne, wenn sie nicht als Vertreterin von Menschheitsinteressen wahrgenom-
men werde. Deshalb fordert Brzezinski eine an die multikulturelle Realitét des Planeten ange-
passte Politik der USA. Brzezinski zufolge sollte die US-amerikanische Aul3enpolitik in einer
Form erfolgen, dass zumindest vordergriindig den Vdlkern der Erde das Geftihl der Wirde und
Anerkennung zuteil wird. Aus dem gleichen Grund tritt Brzezinski auch fir eine Politik ein, die
Macht wieder verstarkt informell, also durch Stellvertreter, ausiibt und so das negative Image
der USA nicht noch welter verstarkt. Und dies fuhrt zur zweiten grundlegenden Vorstellung
Brzezinskis. Denn in seinem jungsten Buch ,, Second Chance” entfaltet Brzezinski den Gedan-
ken, dass sich die Welt in einem Zustand des politischen Erwachens befinde. Und dieses Erwa-
chen bedrohe letztlich die imperiale Macht der USA, sofern es den USA nicht gelinge, ihre
Wahrnehmung in der Welt positiv zu verandern. Moglicherweise ist der neue Prasident Obama
fUr dieses VVorhaben genau der geeignete Kandidat. Zu dieser Einschétzung kam auch der David
Ignatius, Kolumnist der Washington Post, der in seiner Besprechung von Brzezinskis Buch
, Second Chance® dieses a's ,, Obamas Manifest* bezeichnete.®® Je schneller es Obama gelingt,
erneut Sympathien fir die Vereinigten Staaten in der Welt zu gewinnen, desto schneller kbnnen
die USA die Handlungsspielraume zuriickgewinnen, die sie wahrend der Amtszeit Bushs ein-
gebifdt haben.

Brzezinski ist ein klassischer Geostratege, der vor allem die strategische Logik zu entschllisseln
versteht, die sich hinter der geographischen Lage einzelner Lander und Regionen verbirgt. Und
dies fuhrt zum dritten Ideenkomplex, der sein Denken seit Jahrzehnten bestimmt. Brzezinski
glaubt, dass fur die Aufrechterhaltung der amerikanischen Weltmachtposition nicht aleine die
Kontrolle der Olvorréte entscheidend ist. Vielmehr hange das Schicksal der US-amerikanischen
Vorherrschaft letztlich davon ab, welche geographischen Raume die USA in der Welt kontrol-
lieren wirden. So ist von ihm das Zitat bekannt, dass Russland ohne die Ukraine nicht zu Euro-
pa gehdren konnte. Besonders zentral in seinem Denken ist die Vorstellung, dass das Schicksal
des amerikanischen Imperiums letztlich von der Fahigkeit abhangt, seinen Einfluss auf dem
eurasischen Kontinent aufrechtzuerhalten. Beriihmt geworden ist Brzezinskis Vergleich Eura-
siens mit einem geopolitischen Schachbrett. Brzezinskis Position ist kurz gesagt die, dass die
USA sich nicht damit aufhalten sollten, ihre Kréfte in kleinen Staaten wie dem Irak zu vergeu-

2 Den verbliiffendsten Teil von Brzezinskis Buch wiirde ich als das Obama-Manifest bezeichnen. (Er nennt es
nicht so, aber ich glaube nicht, dass er dieser Charakterisierung widersprechen wirde.) Brzezinski behauptet, die
Welt befinde sich in einem >>globalen Erwachen<<, das sich in radikal anderen Formen vom Irak bis Indonesien
und von Bolivien bis Tibet zeigt. Obwohl sich Amerika darauf konzentriert, was die Menschen wollen (Demokratie
und Reichtum, Garantie fir Freihandel und offene Méarkte), weist Brzezinski in eine andere Richtung: Es geht um
Waurde.” David Ignatius, Washington Post vom 14. Marz 2007
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den, sondern dass sie stattdessen ihre Ressourcen auf die Bekémpfung des Hauptgegners kon-
zentrieren sollten. Und der Hauptgegner ist fUr Brzezinski das Land, das aufgrund seiner geo-
graphischen Lage am ehesten die Méglichkeit hat, die Position der USA in Eurasien kurzfristig
zu schwéchen und langfristig zuriickzudrangen:

Eurasien ist ,, das Schachbrett, auf dem der Kampf um globale Vorherrschaft auch in Zukunft
ausgetragen wird,“ %’ da Eurasien der mit Abstand gréRte Kontinent der Welt ist. Auf dieser
Landmasse sind 75 Prozent der weltweiten Bevolkerung beheimatet. Und auf3erdem verflgt
Eurasien Uber mindestens Dreiviertel aler Rohstoffe. Daher kommt Brzezinski zur Einschét-
zung, dass eine Macht, die in Eurasien die Vorherrschaft gewinnt, auch die Vorherrschaft tber
die gesamte Ubrige Welt gewonnen hétte: ,, Dieses riesige, merkwurdig geformte eurasische
Schachbrett -das sich von Lissabon bis Wadiwostok erstreckt -ist der Schauplatz des global
play.“? "[..] wobei eine Dominanz auf dem gesamten eurasischen Kontinent noch heute die
Voraussetzung fir globale Vormachtstellung ist."* , Eine Macht, die Eurasien beherrscht,
wirde Uber zwel der drei hochst entwickelten und wirtschaftlich produktivsten Regionen der
Welt gebieten.” AuRerdem sind ,, Amerikas potentielle Herausforderer auf politischem und /
oder wirtschaftlichem Gebiet [..] ausnahmslos eurasische Staaten” ?, namlich China, Russ-
land, Indien. Um diesen Kontinent zu beherrschen, kommt Europa eine Schitisselfunktion zu.
Europa ist Brzezinski zufolge der Brickenkopf fur die USA auf dem eurasischen Kontinent.
Nur von Europa aus konnen die USA weiter in den asiatischen Raum expandieren. "Amerikas
zentrales geostrategisches Ziel in Europa lafdt sich also ganz einfach zusammenfassen: durch
eine glaubwirdigere transatlantische Partnerschaft mufd der Briickenkopf der USA auf dem
eurasischen Kontinent so gefestigt werden, dafd ein wachsendes Europa ein brauchbares
Sorungbrett werden kann, von dem aus sich eine internationale Ordnung der Demokratie und
Zusammenarbeit nach Eurasien hinein ausbreiten | 4sst."*

Und diese Expansion soll fur Brzezinski im Wesentlichen durch eine synchrone Erweiterung
von EU und NATO erreicht werden. Diese richtet sich dabei vorrangig gegen Russland. Denn
der Hauptkonkurrent der Vereinigten Staaten auf dem eurasischen Kontinent ist fir Brzezinski
nicht etwa China und Indien, sondern Russland. Dies hat geographische Grinde. Russland
nimmt auf dem eurasischen Kontinent eine Mittelposition ein. Das Land zwischen Wolga und
Amur ist sowohl eine européische als auch eine asiatische Macht. Es verbindet die verschiede-
nen Bevdlkerungszentren im Osten und Westen des Kontinents miteinander. Da Russland zu-
dem Uber erhebliche Rohstoffvorkommen verfligt, ist es insbesondere in Zeiten der Rohstoff-
knappheit in der Lage, ein Netz eurasischer Kooperationen etwa zwischen China, Indien, Iran

Z Zbigniew Brzezinski, Die einzige Weltmacht - Amerikas Strategie der Vorherrschaft, Berlin 1997, S. 57
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und Europa zu stiften. Die russische Wirtschaft ist zwar zurzeit noch nicht entwickelt genug,
um die USA ernsthaft herauszufordern. Und auch ein wirtschaftlich weiter wachsendes Russ-
land wirde nie wieder den geopolitischen Stellenwert der einstigen Sowjetunion erreichen, da-
zu ist mittlerweile auch die Industrialisierung in China und Indien zu welit fortgeschritten.

Doch Russland ist aufgrund seiner geographischen Lage dennoch ein hoch dynamischer geopo-
litischer Akteur. Denn durch seine Mittelposition ist es in der Lage, Bundnisbeziehungen zwi-
schen eurasischen Mé&chten zu stiften. Auf diese Weise besitzt Russland die Fahigkeit, den Ein-
fluss der USA in Ostasien, in Zentralasien, im Nahen Osten, und schliefdlich auch in Europa
indirekt zu schwéchen. Doch dieses Szenario ist eine Alptraumperspektive fir die USA. Gerade
fur den Geostrategen Brzezinski ist es eine Uberlebensfrage der USA, auf dem eurasischen
Kontinent nicht nur prasent, sondern auch dominant zu bleiben. Hinzu kommt noch, dass Russ-
land die einzige Nation ist, die in militdrischer Hinsicht mit den USA in gewissen Grenzen
konkurrieren kann und mit ihrem Nukleararsena als alternative Schutzmacht im asiatischen
und europai schen Raum infrage kdme.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum der wirtschaftliche Aufstieg Russlands in der
Amtszeit Putins in Washington mit Sorge betrachtet worden ist. Wie bereits erwahnt, hatten die
Vereinigten Staaten nach dem Ende des Kalten Krieges ihre Aul3enpolitik auf die Doktrin aus-
gerichtet, den Aufstieg eines neuen geopolitischen Rivalen oder ein Bundnis mehrerer Staaten
zu verhindern. Condoleeza Rice bemerkte hierzu in einer Fernsehsendung: ,, ... aber wenn es
darum geht, es einem anderen Kontrahenten zu erlauben, die militérische Gleichheit mit den
USA zu erreichen, so wie es die Sowjetunion tat — nein, die USA haben nicht die Absicht, dies
zu erlauben, weil, wenn dies geschieht, wird es kein Mé&chtegleichgewicht geben, das die Frei-
heit beglnstigt.”

Doch dieser vor einigen Jahren noch hypothetische Fall scheint nun allmahlich Realitét zu wer-
den — zumal Russland nicht alleine steht und in Form der Shanghal Cooperation Organisation
enge Bundnisbeziehungen mit China eingegangen ist. Die Shanghai Cooperation Organisation,
zu der neben China auch noch einige zentral asiatische Lander wie einige zentral asiatische Lan-
der wie Usbekistan, Kasachstan, Tadschikistan und Kirgisistan gehdren, kdnnte langfristig ein
Gegenentwurf sowohl zur NATO als auch zur EU werden. Die USA sehen ihre Vormachtstel-
lung in Eurasien durch Russlands wirtschaftliche Erholung und zunehmende geopolitische Be-
deutung herausgefordert. Es besteht die Mdglichkeit, dass die kommende US-amerikanische
Regierung versuchen wird, den aufsteigenden Rivalen in seine Schranken zu weisen.

Doch welche Mittel stehen den Vereinigten Staaten Uberhaupt zur Verfligung, um einen weite-
ren wirtschaftlichen Aufstieg Russlands und weiter voranschreitende Biindnisbeziehungen
Moskaus mit Europa, Indien und China zu verhindern? Die praktikabel ste Moglichkeit wére, zu
versuchen, Divergenzen zwischen der EU und Moskau zu erzeugen. Dies ist im vergangenen
Jahr vielfach geschehen. So hat beispiel sweise die Entscheidung fir den Raketenschild in Polen
und Tschechien Russland zu Gegenreaktionen veranlasst, die wiederum Politiker der EU verun-
sichert haben. Auf &hnliche Weise hat auch die Einkreisung Russlands mit zahlreichen militéri-



26

schen Basen an seiner Slidgrenze Verunsicherungen in Moskau hervorgerufen und stort insge-
samt die Beziehungen Russlands zum Westen. Lief3e sich dieses wechselseitige Misstrauen im
Krisenfall intensivieren, ware es méglich, dass sich ein neuer Eiserner Vorhang zwischen Russ-
land und die erweiterte EU legt. Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen der EU und Russland
néhmen infolge elner erneuten Konfrontation stark ab. Gleichzeitig geriete die EU erneut —wie
schon zu Zeiten des Kalten Krieges — in eine militarische Abhangigkeit von Washington. Russ-
lands Einfluss in Eurasien kénnte so durch einen neuen Kalten Krieg massiv geschwéacht wer-
den.

Dass diese Palitik insbesondere in den letzten zwei Jahren der Amtszeit Georg W. Bushs einge-
leitet worden ist, ist nicht nur an der Aufstellung des Raketenschildes und dem von Washington
vorangetriebenen Wettrtisten ersichtlich. Dartiber hinaus lief3 sich das auch in der Pressebe-
richterstattung wéahrend der Georgienkrise hautnah beobachten. Uberall hérte man plétzlich
Stimmen, die Russland als eine Gefahr an die Wand malten und eine erneute Einigkeit zwi-
schen den USA und der EU gegen Russland beschworen. Ob die unter Obama vorléufig einge-
leitete Verzogerung des Raketenschildes wirklich das Ende des Projekts bedeutet, ist sehr un-
wahrscheinlich.** Denkbar wére auch, dass man zunachst nur Raum fur diplomatische Initiati-
ven gewinnen will und, sollte dies nicht zum erwtinschten Erfolg fthren, zur Politik der milité
rischen Einkreisung Russlands zurlickkehrt. Zudem ist der Raketenschild auch in Alaska und
im Polarmeer stationiert und bleibt somit ein Faktor in den russisch-amerikanischen Beziehun-
gen. Auch konnten die USA versuchen, die sich intensivierenden Biindnisbeziehungen zwi-
schen China und Russland zu stéren, etwa indem man versucht, China durch spezielle Angebo-
te aus der Shangha Cooperation Organisation zu |6sen. Da China von aul3eren Nahrungsmittel -
zufuhren abhéngig ist und auch seine Olimporte Uber See jederzeit von den USA unterbrochen
werden konnen, kénnten die USA méglicherweise Chinaiin der Tat zu solchen Schritten zwin-
gen. In diese Richtung deuten auch mehrere im Frihjahr 2008 gefuhrte Gespréche des Journa-
listen David Ignatius von der Washington Post mit den beiden ehemaligen Sicherheitsberatern
Scowecroft und Brzezinski. Eines dieser Gespréche ist Russland gewidmet und trégt den Titel:
,Der Staat mit unnatiirlichen Grenzen“. Darin weist Brzezinski immer wieder darauf hin, dass
das diinn besiedelte Russland insbesondere im Fernen Osten Uberdehnte und letztlich unnatrli-
che Grenzen habe, die langfristig durchaus einer chinesischen Besiedlung weichen kénnten.

Doch der alerwahrscheinlichste Schritt ist, dass die USA versuchen werden, Russland an seiner
Sudflanke zu schwéchen. Denn der Siiden Russlands ist neben der Region des Fernen Ostens
die instabilste Region des Landes. Zugleich aber ist die Region zwischen dem Schwarzen Meer
und dem Kaspischen Meer fir Russland extrem wichtig, da sie den Zugang zu Zentralasien
darstellt. Brzezinski bezeichnet Zentralasien gelegentlich auch — in Anlehnung an den briti-
schen Geostrategen Mackinder — as das ,,Herzland“ Eurasiens. Damit ist gemeint, dass Eura-

31 Zbigniew Brzezinski / Brent Scowcroft, The State with Unnatural Boundaries, in: America and the world, Con-
versations on the future of American Foreign Policy, New York 2008, S. 157 ff.
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sien der mit Abstand grofdte und wichtigste Kontinent ist. Und sowohl Mackinder as auch
Brzezinski glauben, dass die Kontrolle Zentralasiens der entscheidende Schitissel ist, um den
gesamten eurasischen Kontinent zu beherrschen. Wer immer in die Region vorriickt und die
Region dominiert, die vom 6stlichen Schwarzen Meer Uber das Kaspische Meer bis nach Kirgi-
sistan reicht, wére in der Lage, seine Macht in ale Ubrigen Bereichen des eurasischen Konti-
nents auszudehnen, sowohl nach Westen in Richtung Europa, nach Norden in Richtung Sibirien
als auch nach Osten und Stiden in Richtung China und Indien.

Die Region zwischen Stdrussland, Georgien, Aserbeidschan, Armenien bis nach Kasachstan,
Afghanistan, Nordpakistan und Kirgisien ist fur Brzezinski die SchlUsselregion der Welt. In
dieser Region gilt es Einfluss auszuliben, um die Vormachtstellung der USA Uber Eurasien
auch in Zukunft sicherzustellen. Da dieser Teil Asiens jedoch mehrere hundert Millionen Men-
schen umfasst und sehr grol3 ist, 1&sst er sich nicht einfach besetzen. Er kann nur durch Bind-
nisbeziehungen, wirtschaftliche Abhangigkeit und durch die vereinzelte Errichtung von Basen
dominiert werden. Der Kampf um Zentralasien kann daher nicht so gefihrt werden wie der
Kampf um die Olvorréte des Irak. Aller Wahrscheinlichkeit nach wirde er von der Tatsache
Gebrauch machen, dass just diese Region extreme Aufsplitterungen zwischen den unterschied-
lichen Stdmmen, Ethnien und religidsen Minderheiten aufweist. Es wéare — dhnlich wie in Ju-
goslawien — durchaus mdglich, bereits bestehende Konflikte zwischen den unterschiedlichen
Stdmmen, Ethnien, religidsen Minderheiten zu befordern. Nicht umsonst bezeichnet Brzezinski
diese Region immer wieder auch als den ,,eurasischen Balkan“. Eine Moglichkeit, diese Region
in die eilgene Einflusssphére zu integrieren, bestlinde darin, Stellvertreterkriege in Gang zu set-
zen. Diese wiederum wirden einen Vorwand liefern, um im Zuge einer ,, humanitéren Interven-
tion“ militérisch in dieser Region Fuld zu fassen. Wéaren Soldaten und Truppen einmal in der
Region préasent, konnten sie leicht Basen errichten und sich auf Dauer festsetzen.

Dass dies eine redlistische Handlungsoption fur amerikanische Machtinteressen ist, deutet ein
Artikel an, der just am 11. September 2006 unter dem Titel ,, Der nachste Krieg um die Welt* in
, Foreign Affairs® erschienen ist.* Darin wird die Méglichkeit eines ausufernden Biirgerkrieges
auf dem eurasischen Balkan gedanklich durchgespielt. Der Autor, Niall Ferguson, beschreibt
dieses Szenario a's den Weltkrieg des 21. Jahrhunderts, bel dem nach seiner Einschétzung ver-
mutlich mehr Menschen stiirben als in den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts.

Die jingste Georgienkrise wirkt wie eine Vorankindigung dieses Szenarios. Zugleich wurde
das Volkerrecht in den zuriickliegenden Jahren so massiv geschwécht, dass gegenwaértig gar
kein rechtlicher Rahmen vorhanden ist, um mit den Unabhangigkeitsbestrebungen aler mogli-
chen kleinen Ethnien und religidsen Minderheiten innerhalb der internationalen Beziehungen
umgehen zu konnen. Auf diese Weise lief3en sich in der Tat schnell Vorwande fir eine Inter-
vention der NATO finden. Hinzu kommt noch, dass die Destabilisierung Nordpakistans durch

%2 Niall Ferguson, The next war of the world, Foreign Affairs, 11. September 2006
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regelmaliige amerikanische Luftangriffe bereits kurz vor Obamas Amtsiibernahme eingel eitet
worden ist und seit seinem Amtsantritt noch an Intensitdt gewonnen hat. Diesist ein deutlicher
Hinwel's, dass die USA vor der Destabilisierung grof3er Teile Zentralasiens nicht zurtickschre-
cken.

Doch das Problematische eines ausufernden Stellvertreterkrieges auf dem eurasischen Balkan
ist, dass eine solche Auseinandersetzung zwischen der Supermacht USA und der EU auf der
einen Seite und den aufsteigenden Groflméachten Russland, Indien und China auf der anderen
Seite, leicht die Gefahr der Eskalation in sich birgt. Dieser Umstand wird noch dadurch ver-
stérkt, dass, anders als im Kalten Krieg, heute kein Gleichgewicht des Schreckens die Mé&chte
von einem Kriegsszenario abhélt.

So erschien im Mai 2006 in der wichtigsten Zeitschrift fir amerikanische AulRenpolitik ,, Fo-
reign Affairs® ein Artikel, in dem mitgeteilt wurde, die USA selen kurz davor, eine nukleare
Erstschlagskapazitét gegentiiber Russland und China zu besitzen. *

Die USA wéren in der Lage, so die Autoren Keir A. Lieber und Darley G. Press, das russische
Nukleararsenal im Zuge eines Uberraschungsangriffs zu 99 Prozent zu zerstéren. Das Ubrige 1
Prozent an Raketen, die Russand dann eventuell noch zur Verfigung stinde, konnte
hochstwahrscheinlich durch den Raketenschild abgefangen werden. Dieses Beispiel macht
deutlich, dass die eigentliche Funktion des Raketenschildes nicht defensiver Natur ist, sondern
Tell einer offensiven Einkreisungstaktik. Der eigentliche strategische Zweck des Raketenschil-
des besteht darin, den Vereinigten Staaten eine nukleare Erstschlagkapazitdat zu garantieren,
also einen Gegner wie Russland angreifen zu kénnen, ohne sich selbst dem Risiko eines Gegen-
schlags auszusetzen.

Zieht man das Reslimee aus all diesen bedrohlichen Entwicklungen, etwa der moglicherweise
bestehenden nuklearen Erstschlagskapazitat der USA, dem Verlust des militérischen Gleichge-
wichts in nuklearer Hinsicht, der Méglichkeit zukinftiger Stellvertreterkriege in der Kaukasus-
region sowie anderen Regionen Zentralasiens, wie zum Beispiel Nordpakistan, und rechnet man
zu al dem noch die auf3erordentlich starke Identifikation der US-amerikanischen Eliten mit
dem Supermachtstatus der USA hinzu, kann man schon zu dem Schluss gelangen, den ich am
Anfang meines Vortrages schon einmal benannt hatte: Dass wir gegenwartig in ein Zeitalter
zunehmender geopolitischer Instabilitdt und Kriegsgefahr eingetreten sind. Und mit Kriegsge-
fahr meine ich nicht die Moglichkeit eines lokalen Krieges im Nahen Osten, sondern durchaus
die Moglichkeit eines Weltkrieges zwischen den Grol3méchten, der dann mit nuklearen Waffen
ausgetragen werden konnte. Die Kréafteverhdtnisse in der heutigen Welt verschieben sich so
schnell, dass es schwer vorstellbar ist, dass dieser Prozess friedlich ablaufen konnte. Zumal der
Transformationsprozess von massiven Ungleichzeitigkeiten begleitet wird und es in der jing-
sten Vergangenheit bereits zu dramatischen diplomatischen Spannungen gekommen ist.

% Keir A. Lieber, Darley G. Press, The Rise of U.S. Nuclear Primacy, Foreign Affairs, April/Mai 20086, S. 42



29

Eine dieser Ungleichzeitigkeiten ist die, dass die Vereinigten Staaten zwar wirtschaftlich schon
sehr geschwécht sind, dass aber ihre Militdrmacht noch auf Jahre hinaus die starkste der Welt
sein wird. Je weiter diese Diskrepanz wachst, desto grof3er ist die Versuchung fur die Vereinig-
ten Staaten, sich auf das Feld zu begeben, in dem sie sich unschlagbar wéhnen. Und das ist ge-
genwartig die militarische und geheimdienstliche Macht des Landes. Auf allen anderen Gebie-
ten hat fir die USA ein Erosionsprozess begonnen, der nicht so ohne weiteres umkehrbar ist.
Da die Vereinigten Staaten heute nicht mehr die Uberschiisse erwirtschaften, die ihnen in den
zurtickliegenden Jahrzehnten zu Gebote standen, wird es fir sie zunehmend schwerer, andere
Lander durch 6konomische Zusammenarbeit an sich zu binden. Die US-amerikanische Wirt-
schaft hat ihre produktive Grundlage in den zuriickliegenden Jahrzehnten verloren. Diese zu-
rickzugewinnen ist ein langwieriger Prozess, der mindestens zehn bis zwanzig Jahre erfordert.
Und auch die Stellung al's Finanzsupermacht ist im Abnehmen begriffen, da gegenwartig jedes
Land der Welt am eigenen Leibe erfahrt, was es heildt, in finanzpolitischen Dingen den USA zu
vertrauen. Eine Finanzsupermacht, die ihren Verbindeten und ihren Vasallenstaaten faule
Wertpapiere als Zahlungsmittel verkauft, sagt auf dem Ast, auf dem sie sitzt. Das Vertrauen in
die Neutralitét, Zuverlassigkeit und Stabilitdt des US-amerikanischen Finanzsystems hat das
Land einst zum groften Finanzplatz werden lassen. Und dieses Vertrauen ist nun zerbrochen.
Es ist nur eine Frage der Zeit, bis dieser Vertrauensverlust dazu fuhrt, dass unterschiedliche
Wirtschaftsrdume ihre Finanzpolitik einer verstarkten eigenen Kontrolle unterstellen. Dies stellt
die USA vor das Problem, dass sie den zweiten Hegemoniezyklus, der auf der Stellung des US-
Dollars als Weltwahrung fufdte, nicht weiter verléangern kénnen, wahrend eine Grundlage fir
einen moglichen dritten Hegemoniezyklus nicht in Sicht ist. Erschwerend kommt hinzu, dass
die USA auch bel méglichen Zukunftstechnologien, wie z. B. erneuerbaren Energien, nicht be-
sonders gut aufgestellt sind. Zumindest verfiigen sie diesmal nicht Uber die unangefochtene
Fuhrungsposition, die sie in den 80er und 90er Jahren im Bereich der Computer und Internet-
technologie eingenommen haben. Dies bedeutet, dass ein dritter Hegemoniezyklus sich weder
auf Wirtschaftskraft noch auf Finanzkraft begriinden konnte. Er kdnnte sich, wenn Uberhaupt,
nur auf militérischer Dominanz begrinden. Und das ist eine aulierst bedrohliche Perspektive.
Dies ist gewissermal3en die Versuchung, welche an die amerikanischen Eliten in den kommen-
den Monaten und Jahren immer wieder herantreten wird. Je drastischer der wirtschaftliche Nie-
dergang sich innenpolitisch in den kommenden Monaten und Jahren auswirken wird, je offen-
sichtlicher der Machtverlust der Vereinigten Staaten von der tUbrigen Welt erfahren wird, desto
groRer konnte die Versuchung sein, im Bewusstsein der noch bestehenden Uberlegenheit des
Militérs, einen militérischen Konflikt vom Zaun zu brechen.

Dass den US-amerikanischen Eliten durchaus bewusst ist, wie abhéangig sie von ihrer militari-
schen Stérke geworden sind, darauf deutet die enorme Rustungspolitik der letzten zwel Deka-
den hin. Die USA haben es vorgezogen, ihr gesamtes Bruttosozial produkt auf militérische Ris-
tung zu konzentrieren, wahrend gleichzeitig die amerikanische Infrastruktur in einem miserab-
len Zustand ist, im Lande die Briicken einstiirzen und bereits 2002 34 Millionen Menschen un-
ter der Armutsgrenze lebten. Gleichzeitig haben die USA es zugelassen, dass der Zukunfts-
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markt fir erneuerbare Energien von den Japanern, Européern und moglicherweise auch China
dominiert sein wird. Entweder driickt sich in diesem Handeln eine Tendenz zur Selbstzersto-
rung aus, oder aber die amerikanischen Eliten sind fest entschlossen, in der jetzt angebrochenen
Transformationsphase die militérische Karte zu spielen. Doch auch dies kénnte in letzter Kon-
sequenz auf Selbstzerstdrung hinauslaufen.

Der US-amerikanische Ristungsetat ist zwar so hoch wie der der gesamten Ubrigen Welt. Doch
sollte man sich von solchen Zahlen nicht beeindrucken lassen. Die Russen und Chinesen brau-
chen nur verhdtnismaidig kleine Geldmengen zu investieren, um die Achillesverse der 100-
Milliarden-Dollar-Projekte der Vereinigten Staaten ausfindig zu machen und so die amerikani-
schen Grol¥rlstung zu konterkarieren. Der US-amerikanische Raketenschild kann von einer
sehr viel billigeren Topol-M-Rakete der russischen Streitkréfte Uberwunden werden, da diese
die Fahigkeit besitzt, im All Haken zu schlagen. Und die 5 bis 6 Milliarden teuren Flugzeugtr&
ger der Nimitz-Klasse kénnen durch die neusten Antischiffsraketen der Chinesen empfindlich
getroffen werden. Die Planungschefs in Washington haben scheinbar vergessen, dass es beim
Wachstum allgemein ein Gesetz des abnehmenden Ertrags gibt. Der irakische Widerstand
braucht nur ein paar tausend Kalaschnikows und Nachtsichtgerdte zu erwerben, um seine Ver-
teidigungsfahigkeit effektiv steigern, wahrend 100 Milliarden Dollar die Schlagkraft des US-
Militérs nur noch um wenige Prozentpunkte anheben kdnnen.

Es gibt somit durchaus Anlass zur Hoffnung. Das US-amerikanische Projekt, eine unipolare
WEelt zu errichten, zeigt in alen Bereichen so sehr die Merkmale klassischer Hybris, dass ein
Gelingen kaum vorstellbar scheint. Dennoch hangt sehr viel vom weiteren Verlauf der Finanz-
krise ab. Sollte die mit der Krise verbundene wirtschaftliche Schrumpfung in den USA sich als
sehr viel stérker erweisen asin anderen Teilen der Welt, konnten die USA in der Tat ihren Sta-
tus as Finanzsupermacht einbul3en. Verlore der Dollar seinen Status als Weltwahrung, so wéa
ren sie damit der geopolitischen Machtgrundlage beraubt, die sie brauchen, um die eben skiz-
zierten Handlungsoptionen in die Wege zu leiten. Zwel, drel Jahre Unterfinanzierung beim Mi-
litdr wirden ausreichen, um den Vereinigten Staaten ihren unangefochtenen Status als militéri-
sche Supermacht zu rauben. Sollte es den USA jedoch wider Erwarten gelingen, die amerikani-
sche Finanzwirtschaft in einen erneuten Blasenzyklus hintberzuretten, so kénnte das Land sei-
nen Status als Finanzsupermacht vielleicht noch weitere 5, 6 oder 8 Jahre halten. Zeit genug,
um weiter zu risten und auf3enpolitisch weiter zu expandieren. Dass L etzteres durchaus geplant
ist, geht aus einer Rede hervor, die der alte und neue Verteidigungsminister Robert Gates am
28. Oktober 2008 vor der Carnegie Stiftung gehalten hat.** Darin vergleicht er unsere Gegen-
wart mit der Situation vor dem Ersten Weltkrieg. Gleich in den ersten Absédtzen erinnert Gates
daran, dass es in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg eine Vielzahl von Initiativen zur Wah-
rung des Weltfriedens gegeben habe, die jedoch alle vergeblich geblieben seien. Die verbliebe-

% Die Rede ist abrufbar auf der Seite des U.S. Department of Defense:
http://www.defenselink.mil/speeches/speech.aspx?speechid=1305
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nen 80 Prozent seiner Rede handeln dann von der Notwendigkeit der USA, in den kommenden
Jahren vor allem ihre Nuklearstreitkrafte massiv aufzurtisten, da China und Russland ansonsten
die bestehende Weltordnung herausfordern konnten.

Doch ob solche Planspiele rea werden, hangt auch in einem ganz entschiedenen Malie davon
ab, ob die européischen Eliten zu einer realistischen Deutung der geopolitischen Lage gelangen.
Denn ein neuer Kalter Krieg mit Russland — ganz zu schweigen von einem heif3en — kann in
absolut nicht im Interesse der EU sein. Fir die EU bietet Russland nicht zuletzt aufgrund seiner
grof3en Energierohstoffe, aber auch aufgrund seiner grof3en Nachfrage nach européischer Tech-
nologie und Know-how ein immenses Wachstumspotenzial. Ein neuer Kalter Krieg mit Russ-
land k&me somit einem Selbstverrat der 6konomischen Interessen der EU gleich.

Aber moglicherweise wéaren die USA trotzdem in der Lage, diese Entwicklung einzuleiten. Und
zwar dadurch, dass sie eine kiunstliche Krise schaffen, in deren Verlauf Russland zunehmend
damonisiert wird und auch vielen européischen Politikern als Bedrohung erscheint. Die Geor-
gienkrise war ein erstes Beispiel fur eine solche Eskalation. Und auch der jingste Gasstreit zwi-
schen der Ukraine und Russland wére ohne den Einfluss der USA auf die jetzige ukrainische
Regierung sicherlich anders verlaufen.® Weitere und durchaus gefahrlichere Konflikte kénnten
folgen. Einin dieser Hinsicht verwirrtes, Ubertdl peltes und gespaltenes Europa konnte sich dann
maoglicherweise dazu verleiten lassen, in einen neuen Kalten Krieg mit Russland enzutreten.
Vielleicht war die jingste Georgienkrise nur ein Versuchsballon, gewissermal3en ein Probelauf
fUr das grofée und entscheidende Krisenszenario in der Ukraine. Dass diese Gefahr red ist, da-
fUr spricht nicht nur, dass viele osteuropaische Staaten wie Polen und Tschechien aufgrund ih-
rer historischen Erfahrungen unter sowjetischer Herrschaft bereits jetzt eine solche Entwicklung
vorantreiben, sondern auch, dass die USA ihrerseits jahrelang daran gearbeitet haben, die anti-
russische Stimmung in Polen, Tschechien und anderen ehemaligen Staaten des Warschauer
Paktes zu entfachen. Und auch in Deutschland sind die USA offenkundig in der Lage, Einfluss
auf die Presse zu nehmen, und haben dies insbesondere in der Russlandberichterstattung auch
getan.

Da die gegenwartige Offentlichkeit tiber die eigentlichen geopolitischen Interessengegensitze
nicht aufklart ist, sind sich auch die alermeisten Politiker nicht dariber im Klaren, dass die
Grol3méachte der Welt wie in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg erneut in ein auf3erst riskan-
tes Great Game eingetreten sind. Statt dass unsere Aulenbeziehungen zu anderen Landern

% Der Gasstreit macht im Kontext der US-amerikanischen Interessen in Osteuropa durchaus Sinn, wahrend er
gleichzeitig zu Resultaten gefuhrt hat, die im direkten Widerspruch zu den Interessen der Ukraine stehen. So hat
das Land durch die Krise seinen Status als Transitland aufs Spiel gesetzt. AuRerdem sind die Verguinstigungen
erloschen, die Russland der Ukraine fur Gaslieferungen angeboten hatte. Kiew muss heute wesentlich héhere
Gaspreise zahlen als vor der Krise. Der Gasstreit kam zustande, weil die Regierung der Ukraine amerikanische
Interessen vertreten hat. Inna Bogoslowskaja, Vorsitzende der parlamentarischen Untersuchungskommission der
Ukraine: ,Es ist bewiesen, dass die ukrainische Seite an dem koordinierten Vorgehen beteiligt war, die Gesprache
Uber den Vertrag zu sabotieren und einen Gaskonflikt zu provozieren.*
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sachlich beschrieben werden, Uberwiegt in unseren Medien eine Kultur der Desinformation
oder kommt es, wie im Falle Russlands, sogar zu einer offenen Damonisierung. Der vorherr-
schende Mangel an Aufklarung und Orientierung ist mdglicherweise ein viel tiefgreifenderes
Problem als die Machtphantasien einzelner Geostrategen. Letztere durften auf wenig Zustim-
mung und wenig Raum zur Entfaltung stoRen, ware die Offentlichkeit halbwegs (iber die Dra-
matik und damit auch das Risiko der Vorgange unserer Zeit informiert.

Und so kénnte man formulieren, dass die hybriden Machtphantasien einer kleinen Gruppe von
Geostrategen und der ganz aufs private und berufliche Fortkommen konzentrierte Lebenshori-
zont der meisten Menschen unserer Zeit in einem spiegelbildlichen Verhdtnis zueinander ste-
hen. Beide Pole wirken zunéchst wie Gegenséize. Bel ndherem Hinsehen stellt sich allerdings
heraus, dass beide Seiten sich gegenseitig bedingen. Nur weil die meisten Menschen ganz auf
ihren privaten und beruflichen Lebenshorizont beschrankt sind und diese Mentditét auch zu-
nehmend unsere Offentlichkeit und unsere politischen Institutionen bestimmt, vollziehen sich
geopolitische Grundsatzentscheidungen fernab jeder kritischen Kontrolle. Dies erinnert mich an
eine Reflexion Heiner Millers, auf die ich mich zum Abschluss dieses Vortrags beziehen
mochte. Heiner Miller hatte bereits zu DDR-Zeiten immer wieder Reisen in den Westen unter-
nommen, was ihm aus beruflichen Grinden erlaubt war. In einem kurzlich ausgestrahlten Do-
kumentarfilm Uber sein Werk au3erte sich Mller zu seinen Reiseerfahrungen in der Bundesre-
publik und den USA. Miller erzdhite darin von dem Eindruck, den er stets beim Besuch von
Ful3géngerzonen in westdeutschen Stadten erfahren habe. Der durchschnittliche Passant einer
westdeutschen Ful3gangerzone, so berichtete Miiller, sei ihm wie ein Mensch erschienen, der
sich subjektiv vollkommen unschuldig fuhle. Dieser Ausdruck subjektiver Unschuld in den
Gesichtern habe ihn damals verbliifft. Er deutete an, dass das Selbstbild subjektiver Unschuld
ein Charakteristikum des heutigen, von westlichen Gesell schaftsstrukturen gepragten Menschen
sei.*® - Esist diese von Heiner Miiller beschriebene Mentalitét der subjektiv empfundenen Un-
schuld, in der die meisten Menschen heute leben, die die Mdglichkeit absoluter geschichtlicher
Schuld wieder in unseren geschichtlichen Horizont hat eintreten lassen.

% ich kann nur beschreiben, wenn ich, warum ich z.B. in der DDR lebe und hier auch bleiben will und werde. Ein
Grund dafur ist, was mich &rgert, z.B. wenn ich in KéIn durch die FuRgédngerzone gehe, oder durch eine beliebige
FuRRgéngerzone, wo eingekauft wird, argert mich die Unschuld dieser Bevdlkerung. Die sind alle unschuldig. Und
ich mag keine unschuldigen Menschen. Das ist fiir mich fast etwas, fast mit Ekel verbunden. Diese Unschuld. Die
sind an nichts schuld, an nichts schuld gewesen und sind auch jetzt an nichts schuld. Und sind subjektiv wirklich
unschuldig. Das bin ich nicht.”, >>Ich will nicht wissen wer ich bin — Heiner Muller<<, Ein Film von Christoph Ruter
in Zusammenarbeit mit Thomas Irmer, ausgestrahlt am: 10.1.2009, 20:15 Uhr, 3 Sat



