Globale Krise des Kapitalismus
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Manchmal kbnnen soziale Bewegungen auch von Akteuren etwas lernen, die sie sich
nie als Vorbilder hétten trdumen lassen. Aneignung, also wie stellen wir es an, dass
wir Rechte nicht nur haben, sondern auch kriegen, ist ein in der Linken lange schon
diskutiertes Konzept. Wie es funktioniert, zeigen uns gerade die Banken, Versiche-
rungen und &hnliche kriminelle Vereinigungen. ,Eine kleine Bank®, sagte einmal je-
mand, ,kann man pleite gehen lassen. Eine gro3e, an der das ganze System héngt,
kann man nicht pleite gehen lassen, weil dann alles zusammenbrechen wiirde.” Ge-
nau so funktioniert Aneignung. Krisenzeiten bieten im persénlichen wie im politischen
Leben die Chance, das eigene Verhalten auf seine Angemessenheit zu (iberpriifen
und gegebenenfalls neu auszurichten. Wenn erst einmal massenhaft die Leute sich
holen wiirden, was sie brauchen, wére Politik ein anderes Spiel. Also reden wir liber
die Krise.

Und das heildt als erstes, sich bewusst zu machen, wo und wie das Ganze beginnt.
Die Standardfolklore ist, dass es eine Krise des Finanzkapitals ist und dass sie im
Bankensektor ausgebrochen sei. Das ist beides nur auf den ersten Blick richtig, wenn
man die Oberflachenerscheinungen des aktuellen Geschehens anschaut. Tatsach-
lich beginnt das Ganze viel friher und wir haben es in attac auch letztlich immer so
analysiert. Dafur mussen wir zurlck in die erste Halfte der Siebzigerjahre des vorigen
Jahrhunderts. Im Olpreisschock wurde das erste grole Symptom der aktuellen Krise
sichtbar. Die dlproduzierenden Lander hatten durch die Preiserh6hung sehr viel Geld
zur Verfugung und suchten profitable Anlage daflr. Der Schah von Persien etwa
wollte 300 Mio. Ecu, also Europaische Rechnungseinheiten, in etwa das, was heute
der Euro ist, damals eins zu eins in Relation zum Dollar, bei Krupp investieren und
stellte fest, dass der ganze Laden so viel nicht wert ist. Damit war das wirklich drin-
gende und drangende Problem offenbar: Wohin mit dem vielen Geld?!

Die ganze Geschichte des Neoliberalismus ist von da an die Geschichte der Beant-
wortung dieser Frage: Was macht man mit riesigen Geldsummen, die sich nicht mehr
in Kapital verwandeln lassen? Die haben damals Antworten gesucht und gefunden,
die bis heute die Struktur der Weltwirtschaft pragen. Darauf komme ich zurlck, vor-
her muss etwas Grundsatzliches geklart werden.

Kapitalismus besteht im Kern darin, dass jemand Geld in ein Geschaft steckt und es
nach Abschluss des Ganzen als mehr Geld zurtckerhalt. Dieses ,Mehr” ist das trei-
bende, wenn nicht das einzige Motiv fur wirtschaftliches Handeln im Kapitalismus.
Damit es gelingt, sind bestimmte Voraussetzungen noétig. Marx hat im zweiten Band
des Kapitals versucht darzulegen, wie dieser Reproduktionsprozess des Kapitals
funktioniert, Rosa Luxemburg hat in ,Die Akkumulation des Kapitals“ Probleme und
Schwachen der Marxschen Schemata bearbeitet. Aus beidem wird deutlich, dass ein
Mehr-Werden des Kapitals, seine ,Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter®, wie
Marx das nennt, nur maoglich ist, wenn die Instrumente, also die Produktionsmittel,
mit denen in der nachsten Produktionsperiode das Wachstum realisiert werden soll,
schon in der laufenden Periode hergestellt werden. Damit steht denen aber erst ein-
mal keine Nachfrage gegenuber. Diese Nachfrage entsteht erst im kommenden Pro-
duktionszyklus — wenn der ganze Prozess gelingt. Gelingt er nicht, sitzen die kapita-



listischen Produzenten auf ihren Produkten. Das ist ein systemischer Prozess, der
wesentlich an der regelmafligen Wiederkehr von Krisen im Kapitalismus beteiligt ist.
Er ist prinzipiell in zwei Richtungen auflosbar, entweder indem Kapital vernichtet wird
oder indem neue Nachfrage geschaffen wird. Beides wird regelmafig gemacht.

In den sechziger, siebziger Jahren nun nimmt dieser Prozess eine neue Qualitat an:
Der Uberhang an akkumuliertem Kapital wird so groR, dass weder Vernichtung noch
kunstlich geschaffene Nachfrage mehr ausreichen, ihn profitabel unterzubringen.
Damit hat das Kapital seine spezielle Funktion verloren, es tragt keinen Profit mehr
und ist zum blofRen Geld, zum reinen Schatz geworden. Und das ist der kapitalisti-
sche GAU. Dafur mussen Losungen her. Sie wurden in den siebziger Jahren in ver-
schiedene Richtungen gesucht, die dauerhaft erfolgreichsten bestanden darin, das
uberschussige Geld in fiktives Kapital zu verwandeln.

Fiktives Kapital ist solches, das mehr wird, ohne zwischendurch den Weg durch die
Produktion von Waren zu gehen, das heil3t man leiht sein Geld einem Anderen, der
es mit Zinsen zuruckzahlen muss, ohne dass er diese Zinsen durch die Schaffung
von neuem Wert verdienen konnte. Als Kredithehmer traten damals erst einmal die
Regierungen des Sudens auf. Dafur gab es verschiedene Grunde. Einige Lander wa-
ren mitten in einem Aufbau industrieller Kapazitaten, viele Uberschatzten inre Mog-
lichkeiten dabei. Infrastrukturprojekte, aber sicher auch manches Prestigeobjekt er-
hohten den Kapitalbedarf. Eine nicht zu unterschatzende Rolle spielte der Umstand,
dass auf Grund des gewaltigen Kapitaluberhangs die Zinsen sich auf einem histori-
schen Tiefpunkt befanden. Ohnehin neigten Regierung und Wirtschaftswissenschaft
Anfang der 70er Jahre dazu, die 6konomische Erfolgsgeschichte der Nachkriegszeit
fur unendlich zu halten. Das Entwicklungsversprechen war noch vollig unhinterfragt,
es galt als ausgemacht, dass die vereinten Anstrengungen der Industrie- und der
Entwicklungslander den ,Ruckstand“ der Letzteres rasch aufholen wirden. Warum
sollten da ein paar Staatsschulden ein Problem darstellen?

Aber die Wachstumsprobleme in den kapitalistischen Kernlandern erwiesen sich als
gravierender als gedacht, Staatsschulden wurden allenthalben zum Problem erklart,
die neoliberale Ideologie begann ihren Siegeszug. Im Januar trat Ronald Reagan
sein Amt als Prasident der USA an und anderte seine Wirtschaftspolitik radikal. In de-
ren Zentrum stand ein gewaltiges Aufristungsprogramm, das dazu dienen sollte, die
Systemauseinandersetzung mit der Sowjetunion zu gewinnen. Da dieses mit Schul-
den finanziert wurde, anderte sich die Lage auf den Kreditmarkten radikal und inner-
halb kurzester Zeit. Die USA zahlten Phantasiezinsen, die Raten stiegen um bis zum
Zehnfachen. Da fast alle Kredite der lateinamerikanischen Lander zu Marktpreisen
verzinst waren, standen sie plotzlich vor astronomischen Forderungen. Dazu kam
das Sinken der Rohstoffpreise und einige andere Faktoren — 1982 war Mexiko pleite,
die erste Schuldenkrise war perfekt. Seither wurden das Schuldenregime zu einer nie
endenden Spirale dauernder Abhangigkeit ausgebaut.

Zweitens dehnte man ab Beginn der 70er-Jahre die Funktion der Finanzmarkte so
aus, dass dort immer mehr angebliche ,Produkte“ handelbar wurden, die monetare
Anspruche generierten, die erst einmal durch nichts gedeckt waren und sind. Wenn
aus diesen Anspruchen reale Zahlungen werden sollen, dann muss jemand sie be-
gleichen. Das Uubernehmen oft die Staaten, die damit in eine immense Verschuldung
geraten — alleine in den USA gegenwartig ohne die Auswirkungen der aktuellen Krise
Uber 10 Billionen $. Aber auch Private spielen dabei eine Rolle, wie die Hypotheken-



krise in den USA deutlich macht. Und auch fur die Staatsverschuldung mussen letzt-
lich die Menschen geradestehen, der Abbau des Sozialen, der Ausverkauf der 6f-
fentlichen Guter, die Zerstorung der Infrastruktur sprechen eine beredte Sprache.

Wenn man sich bewusst macht, dass dieser Prozess — Uberschussige Produktion,
der keine Nachfrage gegenubersteht und durch Schulden finanzierte Generierung
von Anspruchen — systematisch in der Struktur des Kapitalismus angelegt ist, dann
es Unsinn, von so etwas wie einer ,eigentlichen® Funktion der Finanzmarkte zu spre-
chen. Was stimmt, ist, dass in Zeiten keynesianischer Regulierung Finanzmarkte im
Wesentlichen Kredite fur die Produktion zur Verfugung stellten. Heute sind sie der
Ort, wo die Profitraten vorgegeben werden, die jedes Kapital versucht zu erzielen,
und die damit die so genannte Realwirtschaft pragen. Die auf den Finanzmarkten zir-
kulierenden Summen sind in dieser Realwirtschaft entstanden und ihre Vernichtung
betrifft auch diese. Die Geschichte des modernen Finanzkapitalismus, oder wenn
man so will, des Neoliberalismus ist die Geschichte davon, wie der Ausbruch der Kri-
se von Ende der Sechziger-/Anfang der Siebzigerjahre bis heute verschoben wurde.
Das mag noch einmal fur ein paar Jahre gelingen oder es kann auch schon dieses
Mal das ganze Gebaude zusammensturzen, vermeidbar ist der Zusammensturz
nicht.

Das wissen auch die neoliberalen Regulierer. Sie stehen heute ebenso fassungslos
vor dem Versagen ihres Regulationsmodells wie damals die Keynesianer vor dem
des ihren und wer heute nicht stur ,weiter so“ oder geschichtsblind ,zurtck zu Key-
nes” ruft, empfiehlt durchwurschteln. Das aber geht nicht mehr. Tiefere, genauere
Fragen sind angesagt, viel weiter gehende Briche mussen angefasst werden. Attac
muss und kann keine linksradikale Organisation werden, aber auch wir missen Kon-
sequenzen daraus ziehen, dass der Kapitalismus ein zutiefst krisenhaftes System ist,
das nicht dauerhaft beherrschbar und regulierbar ist.

Fiar den Augenblick heif3t das Folgendes:

1. Die Bemuhungen aller Regierungen weltweit laufen auf die Sicherstellung der
Funktionsfahigkeit des Systems hinaus. Dabei soll der Staat eine entscheidende
Rolle spielen, indem er Profite nicht nur sichert, sondern ihre Bezahlung direkt orga-
nisiert. Ein solches System kann nur gewaltsam funktionieren, Weltordnungskrieg ist
sein integraler Bestandteil. Deshalb sind die Aktionen gegen das Instrument dieses
Krieges, die Nato, im kommenden April in Stral3burg und Kehl ein zentrales Ereignis,
zu dem wir breit mobilisieren mussen.

2. Selbst wenn ein neues, selbsttragendes Wachstum des kapitalistischen Systems

moglich ware — was ich bezweifle — dann ware es angesichts von peak oil, Klimaka-
tastrophe und Agrarexportmodell der industrialisierten Landwirtschaft nichts, was wir
wollen kénnten. Die Okologiefrage erzwingt Lésungen aulRerhalb der Wachstumsdy-
namik.

3. Es ist nicht falsch, das Funktionieren der Okonomie sicherzustellen — ohne funkti-
onierendes Geld und arbeitsteilige Wirtschaft ist unser aller tagliches Leben in Frage
gestellt. Deshalb sind auch unsere bisherigen Regulierungsvorschlage nicht falsch,

aber sie allein reichen nicht aus. Eingriffe in den 6konomischen Ablauf mussen auch
and der Stelle ansetzen, wo die Krise ihre Ursachen hat, sie missen also antisyste-
mischen Charakter haben, auch wenn klar ist, dass sie den Kapitalismus heute nicht



abschaffen werden. Zentraler Punkt fur eine solche Intervention ist die Garantie des
Sozialen. So wie Merkel sagt, wir garantieren die Sparguthaben, so mussen wir sa-
gen, wir wollen eine Garantie der gesamten gesellschaftlichen Infrastruktur und der
offentlichen Daseinsvorsorge. Und wir wollen sie aus dem bestehenden und immer
wieder neu geschaffenen Reichtum, ehe er in die Hande von Anlegern und auf die
Finanzmarkte wandert: Aus allen Einkommen und vor allem allen Unternehmensge-
winnen muss eine umfassende materielle Sicherung fur alle gewahrleistet werden.
Das muss jetzt geschehen. Und dafur ist es sicher hilfreich, wenn wir Wege finden,
wie massenhafte Aneignung des Notigen praktiziert werden konnte. Ich habe keine
Vorschlage, wie das genau zu machen ware, daruber mussen wir miteinander und
mit vielen reden, aber wir sollten von den Banken lernen und unsere Anspruche nicht
zu bescheiden gestalten!



